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Resumen:

El articulo aborda la confrontacion de las teorias del reconocimiento (de Axel Honneth) y de la accién
comunicativa (de Jirgen Habermas) en sus intentos de renovar la tradicion de la Escuela de Frankfurt. Dentro
del debate de si la primera es una alternativa o un complemento de la segunda, el presente trabajo articula una
serie de argumentos en favor de la opcion inicial, atendiendo al interés que la teoria del reconocimiento tiene,
desde sus inicios, de dar cuenta de los conflictos morales subyacentes a la division social del trabajo. Para ello se
sintetizan los tres ejes a partir de los cuales se establece la confrontacion entre los programas de Honneth y
Habermas, se indican a continuacién las significativas limitaciones que la teoria de la accién comunicativa tiene
para dar cuenta de los conflictos morales alojados en la sociedad civil (Burgerliche Gesellschaft), y finalmente,
se explica criticamente el valor heuristico promisorio que la teoria del reconocimiento abriga a la hora de
reconstruir la complejidad moral que se apifia en el mundo del trabajo «posindustrial» de nuestro tiempo.
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communicative action (by Jirgen Habermas) in their efforts to renew the tradition of Frankfurt School. In the
debate whether the former is an alternative or a complement for the latter, the article elaborates a sequence of
arguments in favor of the first option, paying attention to the interest that the theory of recognition has, since its
beginnings, to account for the moral conflicts underneath the social division of work. To do that, the article
synthesize the three axles on which usually it is established the confrontation between Honneth’s and
Habermas’s programs, then point out the significative shortcomings that the theory of communicative action has
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complexity that crowds in the «post-industrial» world of work of our time.
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Introduccion

En la década de 1970, Richard Sennett y Jonathan Cobb (1972) cubrieron con
excepcional lucidez y seriedad, un conjunto de dindmicas instaladas hacia el interior del
mundo del trabajo manual estadounidense, en las que se ponian de relieve varios conflictos
entre jerarquias y demandas de respeto, permanentes esfuerzos por conservar y atravesar
barreas étnicas y ocupacionales cuasifosilizadas, expresiones de solidaridad intrajerarquicas
que al mismo tiempo suponian micro-rebeliones transjerarquicas, y un generalizado malestar
por el reconocimiento/valor conferido a las actividades realizadas por los trabajadores de
Boston (en su mayoria blancos, de mediana edad, y de tercera generacion). De forma notable,
Sennett y Cobb mostraron cémo las jerarquias ocupacionales gestaban, tanto voluntaria como
involuntariamente, «contra-culturas del respeto» en las que los trabajadores expresaban, ante
ellos y ante sus superiores, el valor que creian que debia obtener su trabajo. Alli se jugaba,
como bien apunta Timo Jutten (2017), la dignidad de sus vidas bajo la interrogante de cuan
utiles eran sus actividades para los demas. Asi las cosas, me gustaria emplear este estudio de
caso como excusa para formular la siguiente pregunta: ¢qué lugar tendria un fendGmeno como
este dentro de la sociologia de la teoria de la accion comunicativa de Jirgen Habermas? La
respuesta parece obvia: ninguno. En cambio, si preguntamos por el lugar que ocupan estas
dinamicas dentro de la teoria del reconocimiento de Axel Honneth, la respuesta deberia ser: el
«derecho» o la «sociedad civil». Por lo tanto, cuando se propone determinar si la teoria del
reconocimiento es 0 no una alternativa a la teoria de la accién comunicativa, uno no puede
menos que extrafarse ante aquellos intentos de coextenderlas o incluso compatibilizarlas.
Como mostraré en este trabajo, es verdad que Habermas y Honneth parten de presupuestos
antropologicos al compartir una similar lectura del pensamiento del joven Hegel, y también es
verdad que los propoésitos y las elecciones heuristicas de ambas teorias tienen, hasta cierto
punto, algunos parecidos de familia. Sin embargo, cuando nos proponemos articular el tipo de
teoria de la sociedad que sobre las bases de sus parametros normativos pretenden Habermas y
Honneth elaborar, no podemos menos que notar un momento de evidente incompatibilidad.?

Puesto en pocas palabras: Habermas no es capaz de concebir ningin conflicto moral

2 Apelo a la reciente diferenciacion que dentro de la sociologia alemana se emplea entre «teoria social»
(Sozialtheorie) y «teoria de la sociedad» (Gesellschaftstheorie) (Gros, 2023). Si bien Habermas y Honneth
tienen claras pretensiones a desarrollar teorias sociales, lo cierto es que, como ya muchos han apuntado, sus
metodologias reconstructivas solo refieren a procesos histéricos de no mas de tres o cuatro siglos, y de no mas
de tres o cuatro paises. De manera que me limitaré a considerar sin mayor escrutinio sus programas como
teorias de las sociedades «modernas» 0 «complejas», de acuerdo a sus terminologias.
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proveniente de la division social del trabajo, en la medida en que el sistema (compuesto por el
Estado y el mercado) presume de carecer de valores, mientras la teoria del reconocimiento de
Honneth presupone desde su génesis una continuidad normativa entre los mundos del trabajo,
del mercado, del derecho, y de la participaciéon politica. Esto le permite a Honneth, por
ejemplo, interpretar aquellas «contra-culturas del respeto» descritas por Sennett y Cobb, como
una de las innumerables formas de micro-rebelion que al dia de hoy se practican a lo largo y
ancho de la division social del trabajo, cada vez que las condiciones laborales son vividas
como ofensivas para con el valor que el trabajador cree merecer (Honneth, 2023, pp. 315 y
ss.; 2022b). No es en absoluto menor, de hecho, que Honneth haya elaborado una parte
significativa de la esfera del derecho en La lucha por el reconocimiento, echando mano de
aquellas investigaciones de Thomas H. Marshall que reconstruyen los procesos de lucha del
movimiento obrero, pues, a fin de cuentas, este grupo social fue por ambos interpretado como
la expresion de una lucha contra las condiciones que hacian imposible que la mayoria
trabajadora de la poblacion ejerciera aquellos derechos politicos que formalmente ya poseia.
Honneth vio en las investigaciones de Marshall que la lucha por los derechos sociales fue una
disputa por la materializacién de garantias que debian asegurar la posibilidad de hacer uso
efectivo de derechos politicos ya reconocidos (Honneth, 1997, pp. 132-48; 2007, pp. 80-96
[trabajo original de 1981]; Celikates, Jaeggi y Honneth, 2023, p. 323). De esta forma no
extrafia que, como apuntaré mas adelante, nuestro filésofo conciba natural la posibilidad de
conectar la normatividad inherente al mercado laboral con aquella presente en la eticidad
democratica, pues solo si el individuo se concibe parte de un colectivo que lleva adelante
tareas positivamente valoradas por la comunidad, es posible, entonces, asegurar su
participacion en la vida democratica de aquella misma comunidad (Honneth, 2023, parte 111).
Para detallar la mayor parte de los elementos que conforman esta observacion,
comenzaré por sintetizar la discusion de si la teoria del reconocimiento es 0 no una alternativa
a la teoria de la accion comunicativa. Para ello aprovecharé la reconstruccion que ha
publicado recientemente Ana Fascioli, y presentaré someramente los tres ejes en base a los
cuales se establece la comparativa y evaluacion entre ambas teorias. Esto me permitira
explicar por qué me parece de suma utilidad ingresar a la discusion a través del tercer eje,
relativo a las teorias de la sociedad que Habermas y Honneth han podido elaborar hasta el
momento (I). En segundo lugar, resumiré algunos elementos teoricos de la sociologia de

Habermas para poner de relieve las polémicas mas conocidas al respecto, y dentro de ellas, la
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de dejar a un lado la critica del mundo del trabajo. Su estrategia de asimilar el trabajo a una
actividad racional de medios con arreglo a fines le permite luego articular los mecanismos
autopoiéticos del sistema frente al mundo de la vida, al costo de invisibilizar conflictos,
reivindicaciones, y tramas normativas que afloran a lo largo y ancho de la division social del
trabajo. Esto supone, ciertamente, un fracaso importante para la teoria critica que, sin
embargo, la teoria del reconocimiento asume, no sin dificultades (I1). Apuntado lo anterior,
me extenderé a continuacion para poner de relieve la permanente intencién de Axel Honneth
de dar cuenta critica de las realidades atravesadas por los trabajadores a lo largo de los
ultimos setenta afios. Esta palpable preocupacion me permitird apuntar algunas de sus
promesas heuristicas en relacion con el desafio de dar cuenta de los conflictos instalados hacia
el interior de la sociedad civil, y algunas de sus dificultades mas importantes. Fen6menos
como los de la gran renuncia, ocurrida en los ultimos afios, me permiten concluir que la teoria
del reconocimiento abriga un promisorio programa de investigacion relativo a la teoria critica
del trabajo, que, en cambio, la teoria de la accion comunicativa no tiene (I111). Con esto espero
ofrecer, por tanto, un conjunto de razones en favor de dos afirmaciones elementales: en
primer lugar, las teorias de la sociedad de Habermas y Honneth mantienen una insuperable
incompatibilidad, y en segundo lugar, la teoria de la sociedad del reconocimiento es superior,

al menos promisoriamente, a la de la accion comunicativa (1V).

I

Tomando como base el trabajo que Ana Fascioli (2021, en especial caps. 2 y 6) ha
realizado en torno a la controversia de si la teoria del reconocimiento es 0 no una alternativa
frente a la teoria de la accién comunicativa, comenzaré por sintetizar las tres criticas mas
importantes que Axel Honneth le ha dirigido al programa de Jirgen Habermas, para asi
contextualizar teoréticamente la puerta de entrada por medio de la cual planeo aqui desarrollar
mi analisis.

La primera critica de Honneth hacia la teoria de la accion comunicativa radica en
la identificacion empirica de la experiencia pretedrica con la que se pretende luego elaborar
los criterios normativos de la critica social. Desde su perspectiva, el anélisis de las
restricciones que sufre la aplicacion de las reglas inherentes a la accion orientada al
entendimiento no explicita su conexion con alguna experiencia moral constatable. Los

procesos de racionalizacion comunicativa que Habermas reconstruye en su teoria de la
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sociedad no se conectan directamente con la conciencia individual, y en virtud de ello,
aquellos parecen ocurrir «a espaldas» de los involucrados. Por esta razén, cuando uno ve
violentada la aplicacion de las reglas pragmaticas que posibilitan el entendimiento mutuo no
necesariamente se siente atropellado personalmente, ni relaciona todo aquello, segln
Honneth, con el quebranto de algun principio, expectativa, o valor exigible. De esta forma, la
conexion que supone la teoria de la accion comunicativa entre la teoria y la praxis pareceria
ser incorrecta: concentrar su propésito filosofico en explicitar los mecanismos de justificacion
de normas contrae una deuda con el esclarecimiento fenomenologico de la experiencia moral
(Honneth, 2007, pp. 63-79).

La segunda critica dirige sus sospechas hacia el enfoque «puramente»
procedimentalista de la justicia de Habermas. En este sentido, tanto Habermas (2000, pp. 24-
5) como Albercht Wellmer (1994) han defendido la tesis de que la ética del discurso pretende
procesar los asuntos de justicia sin comprometerse con alguna forma especifica de vida buena,
y sin pasar de contrabando alguna concepcidn particular de la justicia: de esta manera, sélo se
estaria sefialando el procedimiento por medio del cual pueden esclarecerse y dirimirse los
diferentes problemas de la justicia. Con todo, Honneth ha apuntado que esta pretension no
puede siquiera asumirse sin comprometerse, al mismo tiempo, con alguna clase de principio
material de justicia social, i.e., sin admitir algin arreglo institucional especifico e
histéricamente determinado (Honneth, 1991). Desde su perspectiva, la ética del discurso se ve
obligada a embarrar sus manos en asuntos ligados a la determinacion de aquellos
componentes institucionales que asegurarian la creacion y manutencién de ambitos libres de
coercion, para poder trabar acciones orientadas al entendimiento.

Finalmente, la tercera critica no es original de Honneth, sino que se hace eco de
las duras objeciones que le merecié a Habermas la distincion sociolégica entre los ambitos del
«sistema» y del «mundo de la vida». Influido en su temprana formacion por Hans Joas y Urs
Jaeggi, Honneth se preocup6 entonces por elaborar una antropologia del conflicto social que
lo llevaria, en su tesis doctoral, a voltear la mirada hacia las analiticas del poder desarrolladas
por Michel Foucault (Honneth, 2009a), y un poco mas tarde, hacia el pensamiento que
despleg6 Hegel durante su estadia en Jena (aquel en el que la intersubjetividad cobra

protagonismo antes de la incorporacion del Geist autorreflexivo) (Honneth, 1997).2 De este

3 Véase una reconstruccion de este periodo de la trayectoria intelectual de Honneth en Deranty (2009, caps. 1y
2).
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modo, las criticas que Charles Taylor, Thomas MacCarthy y Johannes Berger le dirigieron en
su momento a la teoria de la accién comunicativa, enseguida coagularon en un analisis
pormenorizado del programa sociolégico de Habermas que Honneth elabora hacia el final de
su tesis doctoral.* Alli argument6 acertadamente que Habermas se desvio de la promesa de su
enfoque original de la década del 60, apoyado sobre la prioridad de la intersubjetividad, y
terminG siendo poco consecuente al elaborar una propuesta que privilegia una teoria de
sistemas que no da cabida a la agencia social de los individuos. A lo largo de la trayectoria
intelectual de Habermas, Honneth entiende que este habria convertido los presupuestos
précticos iniciales de su teoria de la comunicacién (de la accién orientada al entendimiento y
la accién estratégica) en ambitos de organizacion social autonomizados que suponen, al
mismo tiempo, dos ideas bien diferentes de desarrollo social, y dos diagndsticos bien
diferentes de las crisis sociales que, en lugar de complementarse, rivalizan.

Asi las cosas, las apreciaciones acerca de si la teoria del reconocimiento ha podido
realmente convertirse en una renovacion de la teoria critica se mantienen lejos de consensuar.
Dentro del primer grupo de comentaristas se cree que los programas de Honneth y Habermas
comparten demasiados elementos teoréticos (metodoldgicos y ontosocioldgicos) como para
admitir la existencia de teorias alternativas (Romero, 2009, en especial p. 74). Un segundo
grupo cree que, por el contrario, Honneth ha sido exitoso en su tarea de convertir la teoria del
reconocimiento en una alternativa y superacion de la teoria critica basada en la comunicacion:
la mayor sensibilidad que la propuesta de Honneth desea cultivar para con la experiencia
moral y las formas morales del sufrimiento social, presuntamente deudora de una temprana
inclinacion marxista, y su consecuente revision de la antropologia moral y social, la habrian
vuelto socioldgicamente mas rica, mas situada y encarnada, y metodolégicamente mas
hermenéutica, en comparacion con la teoria de la accién comunicativa (Deranty, 2009, p. 88;
Holmes, 2009, p. 142-5). Dentro del tercer grupo se afirma que, efectivamente, Honneth
habria alejado su propuesta de la elaborada por Habermas, aunque con ello no haya obtenido
ventajas, sino mas bien pérdidas teoréticas significativas. En especial, porque se entiende que
su viraje ético hacia el reconocimiento le habria hecho dejar de lado el estudio de aquel
problema de la razon, o racionalidad social, que tan caro era para las dos primeras
generaciones de investigadores de la Escuela de Frankfurt (Kompridis, 2001, pp. 331 y 352;

Basaure, 2011, p. 89). Finalmente, el cuarto grupo de comentaristas valora ambas teorias

4 Mas adelante volveré sobre las criticas de Taylor, MacCarthy y Berger a Habermas.
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como independientes, aunque pasibles de ser articuladas sobre la base de un mismo marco
teorético. La estrategia de apoyar la reconstruccion de la experiencia moral y teoria de la
sociedad sobre diversos aspectos intersubjetivos (reconocimiento y comunicacion) gracias a
una compartida interpretacion de la obra de Hegel durante su estancia en Jena (El sistema de
la eticidad), permite estrechar ambos programas en la base, a pesar de que estos comiencen
pronto a distanciarse, a medida que se procede a reconstruir las consiguientes mediaciones
racionales de lo ético, moral, institucional, social y politico. Con todo, este grupo admite que
ambas teorias guardan significativas diferencias en cuanto a sus pretensiones, alcances, y
limitaciones. En particular, se ha identificado a la teoria del reconocimiento como una «teoria
de alcance medio» (como concluye Fascioli), empleando la terminologia de Robert Merton,
en comparacion con la de la accién comunicativa. Esto se debe, en resumidas cuentas, a dos
razones: en primer lugar, por no contar con bases de fundamentacion tan claras y tan sélidas
como las ofrecidas por la ética del discurso para superar los obstaculos del escepticismo ético,
moral y politico (Apel, 1985, pp. 241-411; Habermas, 1994); y en segundo lugar, por no
desplegar una teoria explicativa mas o menos completa de las sociedades complejas
(entiendase por ellas, europeas y occidentales) modernas (Rocheleu, 2001; Houston, 2009;
Pereira, 2010, pp. 86 y ss., y 92 y ss.; Fascioli, 2021, pp. 299-302).°

Llegados a este punto, mi interés no es ingresar a la discusion en el orden de
problemas que entabla la anterior presentacion de criticas de Honneth a Habermas. Si bien
este es por demas razonable, en la medida en que comienza por discutir los marcos
explicativos y justificatorios de la normatividad de ambos programas que luego se traducen en
diagndsticos y formas de critica de las sociedades modernas, me gustaria ensayar un
acercamiento diferente que, espero, pueda mostrar algunas disonancias lo suficientemente
significativas como para descubrir la necesidad de considerar el trabajo de Honneth como
alternativo, y en algunos aspectos de teoria de la sociedad, superior al de Habermas. En suma,
mi intencidn es ingresar a la discusion (que, como bien apunta Fascioli, «nunca fue») desde el
final, es decir, desde el tratamiento de esta confrontacion a través de las teorias de la sociedad
que colisionan en lo relativo al analisis, explicacion, y descripcion de las dindmicas sociales,
dentro de las cuales se encuentran las tan mentadas «patologias sociales» (0 «de lo social»).

Hacer esto me permitira esbozar un nimero importante de razones que perciben en la teoria

5 En cuanto a la Gltima acusacién cabe apuntar que ninguno de los comentaristas mencionados incorpora en su
analisis El derecho de la libertad (2011) y La idea del socialismo (2015).
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del reconocimiento de Axel Honneth una alternativa a la teoria de la accion comunicativa y no
un mero, o siquiera posible, complemento. En especial, porque para Honneth no existe algo
asi como una «colonizacion del mundo de la vida», y habria que ver si desde su perspectiva
de verdad existe algo asi como una «patologia de lo social» (Honneth, 2014b), razén por la
cual cabe, en principio, pensar la posibilidad de que su teoria de la sociedad esté articulada
con un lIéxico lo suficientemente autbonomo como para acusar violencia en todas aquellas
voces que ven, entre los dos filésofos alemanes, una familiaridad apoyada sobre una comdn

apelacion a la intersubjetividad.

I

Comencemos por recordar, una vez mas, en qué consiste la tesis de la
colonizacién del mundo de la vida que describié Jirgen Habermas en el tltimo capitulo de su
Teoria de la accion comunicativa. En rasgos generales, esta tesis hace referencia a los
presuntos estragos que realizan las intromisiones del sistema dentro del mundo de la vida.
Segun Habermas (2010, cap. VIII), el «sistema» estd compuesto en esencia por los sub-
sistemas «economia» y «Estado», y tendria por finalidad resolver conflictos practicos de
orden material: tecnoldgicos y cientificos, productivos y laborales, de organizacion
poblacional en términos burocréaticos, y proteccion juridica de libertades individuales. Sin
embargo, el sistema no seria mas que una especializacién organizativa de la totalidad social
dados los desafios materiales que han surgido a lo largo de la historia; de ahi que la
reproduccion del sistema no pueda realizarse sin las mediaciones comunicativas que solo
puede proveer otro sistema denominado «mundo de la vida». Las acciones orientadas al
entendimiento posibilitan cualquier tipo de interaccion social, y por ello es que solo pueden
producirse y reproducirse dentro de horizontes de sentido que son técita e intersubjetivamente
compartidos, como sucede en la familia, en la cultura y en la socializacion. El problema surge,
sin embargo, cuando la inercia autopoiética del sistema interviene en el mundo de la vida para
extraer recursos que sean funcionales a su reproduccion instrumental: la reproduccion social
que promueven las acciones orientadas al entendimiento comienzan a percibir el
«anquilosamiento» de los horizontes de valor que las revisten de sentido. De manera que
mientras la reproduccién cultural comienza a «desecarse», las formas de socializacién
sucumben a la anomia y la familia acentda conductas narcisistas. Habermas entendia que el

poder y el dinero, en tanto medios de reproduccion sistémicos «deslinguistizados», sustituian
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las formas de coordinar la accion dentro del mundo de la vida por otras «reificadas» que, en
lugar de promover la proteccion saludable de las libertades, las juridificaba. De ahi que la
totalidad social comience a padecer patologias: una especie de enfermedades ocasionadas por
cierta perturbacion interna, y que en lugar de agredir una «salud» social pondria en peligro el
acceso al potencial emancipador que presuntamente descansa en las acciones orientadas al
entendimiento (Habermas, 1994).

Como es bien sabido, la distincion entre sistema y mundo de la vida fue
rapidamente resistida por un nimero importante de criticos.® Thomas McCarthy y Johannes
Berger no demoraron en denunciar que Habermas habia vuelto a incurrir en la cosificacion
conceptual acometida en Ciencia y técnica como «ideologia» (de 1968): su enfoque
sociologico ofrecia una idealizacion de los &mbitos sociales que podia facilmente devenir en
esencialismo teorético (McCarthy, 1991; Berger, 1991). La distincion funcionalista de
ambitos sociales estructurados sobre la base de formas propias de coordinar la acciéon (de
integracién social dentro del mundo de la vida, e integracion sistémica dentro del sistema)
generaba la doble ficcién de figurar un mundo de la vida librado de acciones estratégicas,
poder, y dinero, y un sistema econémico y politico cargado de reificacion, explotacion,
juridizacién, nihilismo, y carente de valores.

En respuesta a esta acusacion, Habermas reconocié haber pecado de no
especificar las conexiones que aquella distincion mantenia con la perspectiva fenomenolégica
(de la primera persona), e insistié en la necesidad de interpretarla de manera estrictamente

analitica, y no ontoldgica:

It is obvious that commercial enterprises and government offices, indeed economic
and political contexts as a whole make use of communicative action that is
embedded in a normative framework. Leaving aside the fact that the functional
contexts of media-steered subsystems cannot simply be marked off topologically
from one another and made to match certain institutional complexes, my thesis
amounts merely to the assertion that the integration of these action systems is in the
final instance not based on the potential for social integration of communicative
actions and the lifeworld background thereof (...) However, the talk of the
uncoupling of system and lifeworld unfortunately also conjures up images of the
lifeworld being stripped of mechanisms of system integration. In this regard 1 am
guilty of a reifying use of language: the lifeworld is uncoupled solely from media-
steered subsystems and of course not from the mechanisms of system integration as
a whole (Habermas, 1991, p. 257).

® En su Escuela de Francfort, Rolf Wiggershaus recuerda que esta clase de criticas ya se le dirigian a Habermas
a finales de la década del 60. A instancias del célebre congreso de Hanndver del 9 de junio (con motivo del
asesinato de Beno Ohnesorg), un destacado estudiante conocido como Rudi «el rojo» Dutschke le recriminaba
a Habermas su omisidn de la agencia social de los individuos: «[Dutschke] apostaba por la voluntad, en lugar
de por una tendencia emancipadora implicita en el desarrollo socioeconémico. A Habermas le reprochaba un
objetivismo sin conceptos, que aplastaba al sujeto que habria de ser emancipado» (Wiggershaus, 2011, p. 771).
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La pregunta que surge desde entonces es obvia: si la distincion entre sistema y
mundo de la vida es estrictamente metodoldgica, ¢en qué queda la realidad empirica de la
colonizacién del mundo de la vida que Habermas tanto se esforzo por articular a traves del
estudio de las formas de juridizacion?’ Si le concedemos ontologia a la tesis de la
colonizacion del mundo de la vida nos vemos forzados a tener que ontologizar también la
distincién entre sistema y mundo de la vida; pero si apreciamos aqui una mera artificialidad
analitica, la colonizacion del mundo de la vida no pasaria de ser una extension mas de aquella
ficcion tedrica, y todas aquellas orientaciones y exhortaciones referidas a la tarea de la teoria
critica con las que Habermas finaliza el segundo volumen, caen en una indeterminacion
semantica preocupante.®

Sabemos también, sin embargo, que con motivo de asistir la desorientacion que
sufria la naciente Alemania reunificada tras el derrumbe del muro de Berlin en 1989,
Habermas suspendi6 el proyecto que habia Ilevado adelante hasta entonces, aquel en el que se
consideraba al Estado de bienestar como uno de los principales gestores de la juridizacion,
burocratizacion, y conversion de la ciudadania en consumistas, para pasar a considerarlo el
principal generador y asegurador de la legitimacion de la convivencia. Este es el proyecto
iniciado con Facticidad y validez,® y desde entonces Habermas no ha vuelto a contestar o
revisar su tesis de la colonizacion del mundo de la vida, aunque hayan no pocas evidencias de
que hasta el dia de hoy sigue considerandola sostenible, a la vez que necesaria, para dar
cuenta de las dificultades que atraviesan las sociedades complejas.*®

Asi las cosas, estamos al corriente de que sobre este asunto Honneth supo
rapidamente hacerse eco de las objeciones que merecid la dimension socioldgica de la teoria

7 «El mecanismo del entendimiento linglistico, esencial para la integracion social, queda parcialmente en
suspenso en los ambitos de accion sistémicamente organizados, y descargado por via de medios de regulacion.
Estos Gltimos, no obstante, tienen que quedar anclados en el mundo de la vida por medio del derecho formal.
De ahi que, como veremos, el tipo de juridizacion de las relaciones sociales sea un buen indicador de los
limites entre sistema y mundo de la vida» (Habermas, 2010, pp. 826-7). Aqui es preciso observar que la
juridizacion afecta de diversas formas a los tres ambitos del mundo de la vida. Para este asunto véase Ibid., pp.
882y ss.

8 Para una valoracion de esta problematica véase Timo Jitten (2013) y Martin Fleitas Gonzalez (2020).

® Proyecto que no es completamente nuevo, ya que, de alguna manera, Habermas retomo las investigaciones que
habia llevado adelante en Historia y critica de la opinién publica, Barcelona: Gustavo Gili S.A., 1981.

10 En las reflexiones de Habermas relativas al fin de mandato de George W. Bush se encuentra la siguiente
afirmacion: «The whole program of subordinating the lifeworld to the imperatives of the market must be
subjected to scrutiny» (Habermas, 2009, p. 186). Asimismo, Habermas volvié a aludir a su célebre tesis
sociolégica en «Noch einmal: Zum Verhéltnis von Moralitat und Sittlichkeit», conferencia pronunciada en el
Goethe-Universitat de Frankfurt am Main, el 19 de junio de 2019, con motivo de su 90 cumpleafios.
Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=tTARPzTLk94.
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de la accion comunicativa. En su tesis doctoral ya afirmaba que la distincién funcional entre

sistema y mundo de la vida:

(...) pierde validez, puesto que tanto en el caso de la reproduccion material como en
la simbdlica la integracion de los rendimientos de la accion se desarrolla por la via
de la formacién de instituciones constituidas normativamente; esta formacion es el
resultado de un proceso de comunicacién desarrollado bajo la forma de un
entendimiento o de una lucha entre grupos sociales (Honneth, 2009a, p. 431).

Al respecto, de hecho, no cambid de opinion con el tiempo, pues, en sus Tanner

Lectures de 2005 aseguraba que Habermas:

(...) implicitly loads these functionalist distinctions with a normative burden of
proof that they cannot possibly shoulder. The question concerning the point at which
objectifying attitudes unfold their reifying effects cannot be answered by speaking
of functional requirements in an apparently non-normative way (Honneth, 2008b, p.
55).

Honneth estd convencido de que, al dia de hoy, es insostenible la tesis de la
colonizacion del mundo de la vida, al igual que la teoria de la racionalidad social incrustada
en ella. En especial porque, como el propio Habermas termina por admitir, si el sistema de
verdad «suspendiera» o «dejara en entre dicho» las acciones orientadas al entendimiento, no
tendria entonces forma de coordinar la accién social (sistémica) necesaria para mantener su
reproduccion y autogeneracion funcional: si las personas que habitan los mundos de la
empresa y burocracia no hablan entre si, y, por tanto, no negocian los niveles salariales, la
carga horaria de la jornada laboral, los diferenciales econémicos atinentes a la retribucién de
ramas profesionales diferentes, etc., el sistema no podrd reproducirse. Aqui se abre,
precisamente, la puerta por la cual deseo ingresar a la discusion de si la teoria del
reconocimiento es 0 no una alternativa frente a la de la accion comunicativa, pues, cuando
Honneth niega (junto a otros) la tesis que afirma que el mercado «coloniza» la familia, el
derecho y la solidaridad (las tres esferas presentadas en La lucha por el reconocimiento que
bien podrian atravesar horizontalmente lo que habia reconstruido Habermas del mundo de la
vida, mediante los dmbitos de la cultura, socializacion y personalidad) sustituyendo sus
racionalidades especificas, ¢cadmite al mismo tiempo que el mercado, las finanzas, las
dindmicas centrifugas del mundo laboral y del consumo no afectan de modo preocupante a la
familia, el derecho, y la solidaridad? Pregunta antecedida, en verdad, por la siguiente: ;cuales

son los problemas que viene a describir, explicar y criticar la tesis de la colonizacion del
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mundo de la vida? S6lo a sabiendas de esta delimitacion de problemas podremos comprender
mejor qué es lo que a la teoria del reconocimiento se le exige re-describir, re-explicar, y re-
criticar. Como argumentaré a continuacion, no creo que exista una continuidad de problemas
sociologicos entre los programas de Habermas y Honneth (continuidad que muchos
comentaristas dan por sentada), y en virtud de ello, no creo que exista la posibilidad de

siquiera complementar una teoria de la sociedad con la otra.

I
Como muy bien lo supo sintetizar Jay Bernstein (1995, pp. 21-34), las
perturbaciones que ocasiona el sistema en el mundo de la vida se resumen en dinamicas de
dominacién (explotacion y alienacion) y nihilismo. Estas dindmicas surgen porque, como
también sabemos, Habermas se propuso reformular el diagnostico de la jaula de hierro de
Max Weber, y corregir el idealismo de la tesis de la reificacion de Georg Lukacs. De modo

que él mismo esquematizé su argumentacién del siguiente modo:

- (p) el nacimiento de las sociedades modernas (lo que primariamente quiere decir:
de las sociedades capitalistas modernas) exige la materializacion institucional y el
anclaje motivacional de ideas juridicas y morales postconvencionales, pero

- (q) la modernizacion capitalista sigue una pauta, a consecuencia del cual la
racionalidad cognitiva desborda los ambitos de la economia y el Estado, penetra en
los ambitos de la vida comunicativamente estructurados y cobra en ellos la primacia
a costa de la racionalidad practico-moral y practico-estética, lo cual

- (r) provoca perturbaciones en la reproduccién simbolica del mundo de la vida
(Habermas, 2010, p. 821).

Honneth, por su parte, ha incursionado con relativo éxito en el abordaje de esta
clase de problemas que, por otra parte, tan caros son para la tradicibn marxista. Sus
exploraciones acerca del reconocimiento ideologico, la reificacion, y las paradojas del
capitalismo y de la individualizacion han puesto de manifiesto, al parecer, las limitaciones que
su teoria de la sociedad enfrenta a la hora de dar cuenta de las formas de sufrimiento
emergentes en el mundo laboral (Honneth, 2006; 2008b, 2009b, pp. 363-88; Honneth y
Hartman, 2009). Con todo, este asunto podria no considerarse tan sélo un fracaso, sino
también la asuncion de un desafio acuciante tras los fallos que aquejan la tesis de la
colonizacién del mundo de la vida, a saber, la de determinar, o cuando menos sugerir, cOmo
seria aun posible referir a la explotacion, dominacién, desigualdad, alienacion, fetichizacion,

ideologia y reificacion sin apelar al funcionalismo y a una teoria que ontologiza sus esquemas
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modelizados de accion (Honneth, 2009a, pp. 395-403). Esta tarea implica, entre otras cosas,
reconsiderar el concepto de trabajo, ya que Lukécs y Habermas consolidaron, junto a la
primera generacion de investigadores del Institut fir Sozialfroschung, su homologacion con la
racionalidad instrumental (Honneth, 1982; 2008a; 2022a). Comprender el trabajo como una
actividad racional de medios con arreglo a fines no sélo conlleva leer una parte significativa
de la obra de Marx a la luz de las tesis de Historia y conciencia de clase, y dejar con ello
fuera de consideracion aquella otra parte de su pensamiento que encontraba en el trabajo un
proceso de humanizacion,!' sino también perder de vista que en las sociedades
tardomodernas, o cuando menos, posfrodistas, el trabajo ha sabido alearse simbolicamente
con ideales y estilos de vida estrechamente relacionados con la felicidad, el éxito, la
autorrealizacion y el reconocimiento. Asi es como Honneth, de hecho, percibe el mundo de la
sociedad civil (Burgerliche Gesellschaft) en El derecho de la libertad (2014a, pp. 232-339):
como un sistema de cooperacion dentro del cual los individuos autointeresados tienen la
oportunidad de satisfacer sus necesidades, obtener reconocimientos por sus aportes a la
sociedad, y realizar sus voluntades particulares a través de la apropiacion y el uso de cosas.*?
Esto implica acentuar el enfoque socioldgico en las formas institucionalizadas de la libertad
social (desde la perspectiva de la tercera persona), que redundan luego en determinadas
dinamicas de reconocimiento reciproco (perspectiva de la primera persona).!® Desde mi punto
de vista, este enfoque abriga un promisorio valor heuristico en comparacién con la tesis de la

colonizacién del mundo de la vida, y ofreceré dos conjuntos de razones en favor de ello.

11 Por mencionar lo mas célebre: Marx (1993, pp. 107-23). Dificultad que no presentan las lecturas de Bertell
Ollman (1977) y Franco «Bifo» Berardi (2009), por ejemplo.

12 Tesis heredada, como es sabido, de Hegel (2000, §§ 182 y 183).

13 Hay demasiadas cosas que apuntar acerca de este asunto, aunque el espacio aqui disponible no lo permita. Me
limito a observar lo elemental requerido por mi argumentacién. En El derecho de la libertad Honneth opta sin
rodeos por un «funcionalismo normativo» que pueda poner al descubierto aquellos compromisos morales que
los individuos habrian ido tejiendo, tanto voluntaria como involuntariamente, a lo largo de los Gltimos dos
siglos y medio (no olvidemos que aquella reconstruccidn apenas alcanza el siglo XVIII, y tan sélo tiene como
referencia a tres 0 cuatro paises): esto es lo que Hegel entendia bajo la expresidon de «lo universal en lo
particular». El tipo de funcionalismo y de modelo «organico» de sociedad que Honneth tenia entonces en
mente es luego explicitado y justificado en La idea del socialismo (2017, pp. 177 y ss.). Acerca de este asunto
es que uno puede preguntar si El derecho de la libertad es un complemento de la Lucha por el reconocimiento,
0, en todo caso, un proyecto diferente. Christopher F. Zirn (2015, pp. 207-8) detectd correctamente la
oscilacién que esto supone entre la antropologia y la historicidad, y al respecto entiendo que, al dia de hoy, el
aleman no ha renunciado a ninguna de las dos perspectivas, muy a pesar de su falta de continuidad
metodolégica, como queda demostrado en la reciente discusion que sobre el concepto de reconocimiento
mantuvo con Judith Butler (Ikdheimo, Lepold y Stahl, 2021, pp. 21-68). Acerca de la complementariedad
existente entre la concepcién de libertad moral, propia de la teoria del reconocimiento, y la de libertad social
presentada en El derecho de la libertad, véase Michele Salonia (2020).
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En primer lugar, comencemos por advertir que Honneth no se ha preocupado
demasiado por las formas de sufrimiento que emergen dentro del mundo de la sociedad
civil.** Esto no significa que el aleman no sea consciente de ellas, al igual que lo era ya Hegel,
sino que, en rigor, no se ha ocupado del asunto (Hegel, 2000, 88§ 185, 195, 200, 230, 232 y 245;
Honneth, 2016). Con todo, es justo decir que Habermas tampoco ha atendido las formas de
sufrimiento detectadas dentro del mundo de la vida, y mucho menos del sistema: su enfoque
solo acusaba una crisis funcional hacia el interior de la totalidad social desde la perspectiva de
la tercera persona. Honneth, por su parte, ha examinado acercamientos posibles, mas no ha
llevado adelante un trabajo sistematico que, siguiendo las directrices de Max Horkheimer, se
anclara en formas de sufrimiento. De todos modos, desde la perspectiva moral de la sociedad
civil que Honneth ha reconstruido, y siguiendo aqui de cerca el planteo de Hegel, es posible,
cuando menos, asumir la tarea de identificar dindmicas conflictivas relativas al contenido
normativo del trabajo, consumo, uso de cosas, y realizacién de transacciones; algo que
apelando a la racionalidad instrumental parece imposible. Las Tanner Lectures que Honneth
ofrecié en 2005 pusieron en evidencia que, por ejemplo, la expansion «metaférica» de la
racionalidad instrumental a lo largo y ancho del tejido social (detectada desde la perspectiva
del investigador) no puede significar al mismo tiempo una expansion «literal» de la
reificacion (perspectiva fenomenoldgica): la instrumentalizacion de algo requiere no olvidar
las cualidades del objeto que son consideradas para su manipulacién (Honneth, 2008b, p.
76).%° De ahi la posibilidad de preguntar por el tipo de contenido moral que puedan contener
los multiples sufrimientos que se producen dentro de la divisién social del trabajo.

En segundo lugar, y continuando con el punto anterior, la discusion relativa a la
eleccion de la experiencia pre-tedrica sobre la cual se pretende apoyar la critica de lo social
desempefia aqui un papel de capital envergadura. El asunto de si el reconocimiento logra o no
ser un mejor candidato que la comunicacién para dar cuenta de aquellas expectativas que
pueden justificar un rasero normativo para la teoria de la sociedad, echa luz en torno a aquello

que me interesa apuntar: las formas de sufrimiento que uno podria detectar dentro del mundo

14 Llama la atencidn, sin embargo, que algunas resefias de El derecho de la libertad acusaran a Honneth de
emplear alli candidamente la nocién de reconocimiento hacia el interior de la sociedad civil: su error,
aparentemente, habria sido dejar de lado el conflicto y el malestar de aquella esfera para hacer visible su
promesa de libertad social. Llama la atencidn, digo, porque si bien es cierto que no registra la inabarcable
diversificacion institucional del mercado de nuestro tiempo (en especial del financiero), la reconstruccién de
aquella esfera esta bien informada de los conflictos desatados y de las demandas morales vueltas publicas
desde el siglo XIX a la fecha, dentro del mercado de consumo y del laboral (Siep, 2011; Wilding, 2012).

15 Para una reconstruccion y evaluacion de las Tanner Lectures de Honneth véase Martin Fleitas (2014).
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laboral no siempre llegan a traducirse en enunciados prefiados de pretensiones de validez, que
les permitan ser puestas en circulacion publica. Multiples ejemplos pueden traerse a colacion
para ilustrar este asunto: films tales como Ladri di biciclette (1948) de Vittorio de Sica, Jerry
Maguire (1996) de Cameron Crowe, Rosetta (1999) y Deux jeours, une nuit (2014) de Luc y
Jean-Pierre Dardenne, Los lunes al sol (2002) de Fernando Le6n de Aranoa, Up in the Air
(2009) de Jason Reitman, y Sorry We Missed You (2019) de Ken Loach, y obras literarias
tales como Cuentos de la oficina (1925) de Roberto Mariani, El juguete rabioso (1926) de
Roberto Arlt, kEmma Zunz» (1949) de Jorge Luis Borges, Una soledad demasiado ruidosa
(1976) de Bohumil Hrabal, La oficina (2013) de Lars Berge, y Recursos inhumanos (2017) de
Pierre Lemaitre, retratan hasta el hartazgo como los individuos que pueblan de cabo a rabo la
division social del trabajo experimentan formas de sufrimiento henchidas de contenidos
morales, y que, sin embargo, no pueden ser articuladas completamente a través de enunciados
con pretensiones de validez. Se trata de formas de sufrimiento presentes en la sociedad civil
que ya Hegel habia advertido, y sobre los cuales incluso preocupado.’® Aqui entramos de
Ileno en aquella critica que Charles Taylor (1991, p. 34) le dirigiera a Habermas, a propdsito
de que su concepcion de comunicacion, y por extension, del lenguaje, dejaba por fuera su
empleo «expresivista».

Desde la psicologia y filosofia social, por ejemplo, se ha conseguido definir qué
aspectos de la personalidad requieren de la incorporacion en la division social del trabajo
(Dejours y Gernet, 2012), y con ello se ha mantenido un relevamiento permanente de los
malestares mas comunes a ellos asociados: la ansiedad, depresién y culpa que genera el
desempleo y la creciente precarizacion del trabajo (Dejours y Bégue, 2009; Beck, 2007;
Sennett, 2000), incluyendo aqui los ambitos de la creacion cultural (Zafra, 2017), el
menosprecio que produce la falta de reconocimiento de la labor que se lleva adelante, y la
frustracion causada por el desbalance trazado entre las horas de trabajo y las horas dedicadas a
uno mismo (Dejours, Deranty, Renault y Smith, 2018, caps. 1, 2 y 4), son algunas de las
dindmicas que acucian a los que pueblan aquella sociedad civil reconstruida por Honneth. De
ahi que los conflictos morales desatados hacia el interior de la sociedad civil, y dentro de ella,
del mercado laboral, sélo puedan ser pasibles de percepcidn desde una reconstruccion social

apoyada sobre experiencias como las del reconocimiento: desde ellas, el enfoque de Honneth

16 En especial, por deteriorar las «bases subjetivas de la sociedad», al punto de empujar a los afectados a perder
el interés de formar parte de la colectividad (Hegel, 2000, 88 245, 253 y 255. Acerca de la importancia que
Hegel le concedia al trabajo para la realizacion individual véase Schmidt am Busch (2002, cap. I1).
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permite detallar conflictos normativos en las entrafias de la sociedad civil que pondrian
eventualmente de relieve su promesa de libertad. Y relativamente facil es, de hecho, poner
este asunto de relieve con la mencion del fenédmeno de «la gran renunciax.

Mediante un arco de fuerzas centrifugas que apenas cabe aqui sefialar, Estados
Unidos ha seguido con asombro, malestar, y esperanza, una dindmica méas o menos regular en
la que trabajadores con talentos altamente especializados y requeridos por el mercado laboral
(de la programacién y la publicidad, por ejemplo, aunque también se detecto el fendmeno
dentro de los ambitos de la hoteleria, industria, educacion y salud) renuncian a sus empleos de
forma algo masiva, repentina, y sin escatimar consecuencias a corto plazo en relacion con
aquello que se suele llamar «carrera» 0 «trayectoria profesional».!’ Hacia 2021, Anthony
Klotz se vio atraido por este fendmeno y acufio el término «the great reisgnation» (también
empled luego los «The big quit» y «Great Reshuffle») para dar cuenta de los casi doce
millones de empleados que, por aquel afio, habian abandonado repentinamente sus puestos
laborales en Estados Unidos.*® En rasgos generales, la aparicion y globalizacion del Sars-Cov-
2 afianzd y acelerd los procesos de flexibilizacion laboral y contractual que las empresas
venian implementando no sin temor. El teletrabajo impuso significativas modificaciones
espaciales en la experiencia laboral: increment6 la cercania con la familia, la presencia en el
hogar y la vinculacion con sus tareas cotidianas, y se eliminaron los gastos temporales y
econdmicos asociados al traslado al lugar de trabajo. La digitalizacion sobrecargé al
trabajador en al menos dos sentidos: por una parte econémicamente, pues se le estrangul6 de
hecho con la tarea de procurarse el acceso a los recursos técnicos y logisticos que le permitian
desarrollar sus tareas; por otra parte laboralmente, al incrementar el nimero de tareas
solicitadas (sobre todo por la ilusién/realidad que suponia la posibilidad de mantenerse
pendiente de los procesos laborales a distancia y a lo largo de todo el dia, todos los dias). Si
bien todo esto supuso elevar hasta las nubes el nUmero de padecimientos mentales y animicos
(no sélo en virtud de los factores laborales y del encierro, sino también por la pérdida de
familiares), aquellos que sobrevivieron el trayecto obtuvieron como contrapartida una inaudita

independencia profesional, al haber acumulado en sus hogares los medios requeridos para

17 Consultese la U. S. Bureau of Labor Statistics (https://www.bls.gov/jlt/) y la tasa de desempleo mensual en
Estados Unidos de enero de 2019 a octubre de 2023, disponible en statista.com
(https://es.statista.com/estadisticas/635703/tasa-de-desempleo-en-ee-uu-con-ajuste-estacional/).

18 \/éase The Washington Post (2021), y Juliana Kaplan y Andy Kiersz (2021). Actualmente se cree que «la gran
renuncia» comenzd antes de la aparicion del Sars-Cov-2, y se conformé por 47 millones de renuncias (Fuller y
Kerr, 2023). Para la reaccion observada en China bajo el neologismo «Tang ping», véase Fernandez (2022).
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desempefar sus tareas. La pandemia se afilio asi con dinamicas de flexibilizacion laboral que
venian en curso hacia mas de dos décadas, y termindé de forjar un trabajador maés
independiente, con perfil de free lance, que trabaja en base a proyectos, no acepta cargos de
direccion y responsabilidad por el desbalance que en ellos percibe entre la cargas y los
beneficios, que desea vivir de una profesién que le apasione, que evalla con cuidado los
ambientes laborales, el peso que sobre él infringe el estrés alojado en las actividades
solicitadas, que demanda reconocimiento de sus colegas y de la institucion que lo contrata, y
pasa a considerar una pérdida de ganancias econémicas y personales mantener mas de dos o
tres afios una misma posicion laboral.®

Aquel individuo de «lastre cero» que Zygmunt Bauman (2007, pp. 9-10) veia con
malos 0jos, y que en las siguientes décadas fue puesto bajo la mira de la desconfianza
mediante las nomenclaturas del «emprendedor» y del «duefio de su propia fuerza de trabajo»,
hoy impone exigencias significativas a la gestion de recursos humanos, a las politicas de
empleo, al modo en el que estas articulan sus ofertas, y a sus estrategias de retencién. Estos
«emprendedores» exigen lealtad, reconocimiento, apoyo y confianza, y no van detrds de una
escalera de ascensos gque ya no puede asegura la consecucion de bienes antafio considerados
en valiosos: esta escalera no asegura ya la obtencion de una casa propia, ni la conquista de
una pension digna. Esta escalera ni siquiera es capaz de compensar las cosas que obliga a
dejar por el camino: en especial, la salud fisica y mental, el tiempo para estar con seres
queridos, para recrearse, para explorar y explorarse, para cuidarse y para cuidar a los demas.?
El incremento del monopolio del capital atestiguado a lo largo de las Gltimas seis décadas
(Piketty, 2014, tercera parte) ha desatado, entre tantas cosas, una crisis ética hacia el interior
de las relaciones laborales, que gira en torno a la pregunta de «por qué trabajar», cual es su

sentido, cuél deberia ser su prop6sito, y cual su relacion con nuestros planes de vida buena.?

19 El perfil del trabajador flexible venia siendo bien identificado antes de la aparicion del Sars-Cov-2
(Koulopoulos y Keldsen, 2016). Otra puerta de entrada a la ineficiencia de las corporaciones en la retencién y
motivacion de talentos humanos es el caso de los «jobless employed», o, como lo denominara Roland Paulsen
(2014, cap. 6) hace algunos afios, «trabajo vacio». Para un tratamiento mas audaz de este Gltimo asunto
consultese al ya célebre David Graeber (2018).

20 Para el fenomeno del «hambre de tiempo» (time famine) detectado en las sociedades complejas véase Bianchi,
Robinson y Milkie (2007), y Jacobs y Gerson (2004). Honneth (2023, caps. 4, 5 y 6), por su parte, recoge
algunas variaciones del concepto moderno de trabajo que son sensibles a estas preocupaciones éticas, tales
como las del «trabajo del cuidado», y el «trabajo doméstico».

2L Me apuro en apuntar que seria ingenuo creer que el fendmeno de la gran renuncia se nutre tan sélo de
motivaciones morales y no de acciones estratégicas: a sabiendas de la alta demanda de algunas habilidades
individuales, sus poseedores pueden presionar para obtener distintas ventajas (que, por otra parte, no dejarian
de traducirse en formas de reconocimiento). Le asistia la razén a José Luis Rebellato (1995, pp. 195-221)
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Parece imposible detectar la compleja coyuntura de nuestros ultimos cuatro o cinco afos si
insistimos en echar mano de una teoria de la sociedad que tiene por recurso heuristico
fundamental un concepto de racionalidad instrumental que (i) se presume coextensiva con la
reificacion, (ii) y por tanto, ausente de valores, (iii) cuya reproduccion funcionalista no parece
requerir de la intervencion de las personas o grupos de personas, (iv) y que, en consecuencia,
no logra distinguir los 1éxicos del poder y de la dominacion (en virtud de que no queda claro
qué es lo que efectivamente cae dentro de la esfera de las personas) frente al funcionalista y
sociopatoldgico que perpetia la colonizacion del mundo de la vida, (v) lo que convierte al
capitalismo en una entidad incontestable.

Asi las cosas, en cuanto a la confrontacion socioldgica no se trataria, segun he
argumentado, de hacer mas porosos los ambitos del sistema y del mundo de la vida
recurriendo a teoria del reconocimiento (como sugiere Fascioli, 2021, pp. 251-64), sino de
hacer a un lado definitivamente una tesis que no es capaz de detectar los conflictos morales y
éticos que, entre tantos otros, se activan dentro de los mundos laboral, en especial de la
empresa, de la burocracia, y del Estado. El fendmeno de las empresas sin trabajadores y de los
trabajadores sin empresas no puede analizarse desde esquemas tan estrechos e insensibles, y
en este sentido, la teoria del reconocimiento bien podria poner de relieve la carga moral que
yace en estos movimientos tectonicos instalados en el mundo laboral del capitalismo

financiero:

A way out of this dilemma can only be found if we follow Habermas’s
communication paradigm more in the direction of its intersubjective, indeed
sociological, presuppositions (...) this would merely consist in the proposal that we
not equate the normative potential of social interaction with the linguistic conditions
of reaching understanding free from domination (...) [,] by claiming that moral
experiences are not aroused by a restriction of linguistic capabilities, but by a
violation of identity claims acquired in socialization (Honneth, 2007, p. 70).

De hecho, en las Walter-Bemjamin Lectures que Honneth ofreciera en el Centre
for Social Critique de Berlin en 2002,% el filésofo aleman defendio la tesis de que el trabajo
(work) suele estar asociado a la satisfaccion de necesidades, mientras la labor (labour) guarda

relacion con todas las actividades destinadas a mantener la forma de vida social tal como se

cuando acusaba a Habermas de privar al mundo de la vida de la lucha politica por creer que la racionalidad
instrumental es intrinsecamente cosificadora. En otro orden de cosas, y hasta donde tengo conocimiento, vale
la pena sefialar de pasada que Rebellato fue uno de los primeros latinoamericanos en acercarse al pensamiento
de Axel Honneth, aludiendo a la segunda critica que el alemén le dirigia a Habermas (ibid., pp. 123-4, nota 2).

22 Cuya tesis fundamental parece ya estar presente en Honneth (1998). Por otra parte, aquellas Benjamin
Lectures acaban de ver la luz en 2023 como Der arbeitende Souverén.
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entiende colectivamente en un momento especifico y en una cultura especifica (Celikates,
Jaeggi y Honneth, 2023, p. 325). De esta forma pretendi trabar la promesa moral inherente a
la division social del trabajo con la posibilidad de participar en la vida politica de la
colectividad a la que se pertenece, lo cual abriga, ciertamente, dos consecuencias

significativas para la sociologia y teoria de la democracia:

For those, who take a sociological approach to work, it means that the central
normative question has to be how working conditions can be constructed in such a
way that they can fulfill their promise of allowing active participation in political
will-formation. And, on the other hand, this means that democratic theory, too, must
consider this relationship and cannot pretend that it is some given precondition
regarding which no further thought is needed. After all, for most of these subjects,
the possibility to actually participate depends on how they work and under what

conditions they do so (ibid., p. 322).
¢Por qué la socializacion laboral supondria una plataforma para alcanzar las
capacidades requeridas por las formas de vida democraticas? ;Acaso los &mbitos del trabajo y
de la vida democratica son genética y normativamente (a la Hegel) coextensivos? ;Cuéles
serian, en concreto, las habilidades ético-politicas subjetivas e intersubjetivas que tan solo la
insercion laboral permite desarrollar? ;Como discriminar, a fin de cuentas, entre aquello que
merece ser reconocido como «trabajo» y «labor» y aquello que no??® Hasta el momento, y
como se ha vuelto usual, Honneth no ha especificado mas que un encuadre general del asunto,
en base a una particular lectura de la obra de John Dewey. Su respeto y prudencia para con los
movimientos del «espiritu objetivo» le han llevado a evitar la tarea de ofrecer criterios o
marcos de fundamentacion demasiado rigidos, o rigurosos, por creerlos conducentes a la
invisibilizacién de todo lo que dejan fuera (Honneth, 2006, pp. 132 y ss.). Su conviccion
hegeliana de que el filésofo s6lo puede reconstruir la racionalidad (cuando la haya) apifiada
en la facticidad no se ve hoy dia asistida por alguna filosofia de la historia que le permita
ofrecer expectativas, sugerencias, 0 marcos de orientacion practica. Y en medio de contextos
atormentados por la emergencia ecologica, la insoportable aceleracion social, y la imparable
monopolizacion del excedente del capital, aquella prudencia carente de horizontes practicos

no puede significar algo bueno para una filosofia social que, entre tantas cosas, ni cuestiona

23 Es evidente que esta tesis tiene estrecha relacion con su teoria social, en la medida en que, como algunos han
sabido apuntar, Honneth concibe desde ella la posibilidad de referir a un «socialismo de mercado» dentro del
capitalismo (expresion de José Manuel Romero). No puedo ingresar en esta discusién. Para una buena sintesis
de la misma véase Moreno y Romero (2022), en especial, las intervenciones de Moreno, Romero y Honneth.
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seriamente el capitalismo (Romero, 2012), ni extiende sus conclusiones mas alla de Alemania,

Francia, Gran Bretafia y Estados Unidos.

v

Paso, finalmente, a sintetizar lo que he argumentado:

(i) ¢Parten las teorias de la sociedad de Habermas y de Honneth de un mismo
presupuesto socioantropoldgico? Aparentemente si: uno esencialmente intersubjetivista que
oscila entre los extremos del reconocimiento expresivista y la comunicacion con pretensiones
de validez.

(i) A sabiendas de aquella premisa socioantropoldgica comun, ¢podriamos
elaborar una teoria de las sociedades complejas que pueda describirlas y criticarlas? Llegados
al punto de describir y criticar la sociedad civil parece que tenemos que elegir entre una teoria
del reconocimiento que reconstruye su promesa de libertad, y una de la accion comunicativa
que no ve en ella ninguna promesa, sino tan s6lo una especializacion funcional ausente de
contenidos éticos que, a fin de cuentas, so6lo debe ser monitoreada en caso de exacerbar su
autopoiesis y poner en peligro la reproduccion del mundo de la vida. En este punto, como he
intentado mostrar, la teoria de la sociedad de Honneth no sélo es una alternativa a la de
Habermas, sino también mas prometedora, a pesar de que en ninguno de los dos programas se
vea al capitalismo como algo de urgente superacion.

(iii) Finalmente, si volviéramos sobre la base de aquella compartida premisa
socioantropoldgica, ¢podriamos elaborar una teoria de la sociedad que contenga las virtudes
de los programas de Habermas y de Honneth? Es decir, ¢seriamos capaces de construir una
teoria de la sociedad que sea sensible a aquellas expresiones comunicativas no articuladas en
enunciados portadores de pretensiones de validez, al tiempo que rigurosa y prometedora ante
los escollos del escepticismo moral? Es posible. Pero intuyo que en ese caso estariamos ante
una nueva teoria de la sociedad, y no ante una sintesis entre el reconocimiento y la
comunicacion. El intento de sintesis, en todo caso, deberia preocuparse por mantener abierta
la posibilidad de generar en el transcurso una nueva teoria de la sociedad, y no de acusar

pleitesia injustificada a ambos programas a la vez.
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