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RESUMO

Contextualizagao: O empreendedorismo é um campo vasto e diverso de pesquisa que
desempenha um papel importante nas mudancas e inovagdes tecnoldgicas. Quando
conectamos essas dimensfes, temos o empreendedorismo no universo digital, que
apresenta uma producdo académica ainda fragmentada e limitada, com grande
concentragdo em tematicas econémicas e de sistemas de informacao. Uma compreensao
integrada e multidisciplinar ajuda a avancar e ampliar as pesquisas sobre o
empreendedorismo digital.

Objetivo: O objetivo deste artigo € sistematizar a producdo académica sobre o
empreendedorismo no universo digital, integrando contribuicdes de diversas areas do
conhecimento que provoquem avangos em pesquisas futuras.

Método: A revisdo sistematica da producdo académica ocorreu em um processo
estruturado em trés etapas. A primeira etapa (mapeamento) apoiou-se na busca de artigos
em diferentes bases de dados nacionais e internacionais. Na segunda etapa (refinamento
e expansdo), analisamos as pesquisas selecionadas levando em conta consisténcia,
relevancia e coeréncia. Na terceira etapa (analise temética), identificamos temas centrais
com potencial de gerar explicagbes, integracdes e problematizacdes para orientar a
pesquisa futura.

Resultados: Os resultados se configuram em categorias que permitem melhor entender a
producdo académica (abordagens, impactos, contextos organizacionais, caréncias e
desafios) e integrar conhecimentos multidisciplinares (perspectivas tedricas e novos
contextos).

Conclus@es: A principal contribuicdo do artigo é situar a producdo académica em
empreendedorismo no universo digital e fornecer caminhos para sua renovagéo,
considerando as perspectivas sociopraticas, socioconstrucionista e as organizagdes da
economia criativa.

Palavras-chave: empreendedorismo
socioconstrucionismo; economia criativa.

digital; midias digitais; séciopratica;

ABSTRACT

Background: Entrepreneurship is a vast and diverse field of research that plays a significant
role in technological change and innovation. When we connect these dimensions, we have
entrepreneurship in the digital universe. Its academic production is still fragmented and
limited, with a large concentration on economic and information systems issues. An
integrated and multidisciplinary understanding of the subject helps to advance and enlarge
literature on digital entrepreneurship.

Purpose: This article aims to systematize academic production on entrepreneurship in the
digital universe, integrating contributions from different areas of knowledge that will lead to
advances in future research.

Method: The systematic review of academic production took place in a three-stage process.
The first stage (mapping) was based on a search for articles in different national and
international databases. In the second stage (refinement and expansion), we analyzed the
selected research, considering consistency, relevance, and coherence. In the third stage
(thematic analysis), we identified central themes with the potential to generate explanations,
integrations, and problematizations to guide future research.

Results: The authors provide a concise presentation of the primary results and findings of
their research. The results address the research questions or hypotheses and should be
logically organized. If statistical tests were utilized, report the results and the significance
level, even if they are not statistically significant. In qualitative studies, present the resulting
themes, categories, or theories.

Conclusions: The article's main contribution is to situate academic production on
entrepreneurship in the digital universe and provide paths for its renewal, considering the
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socio-practical, socio-constructionist perspectives and the organizations of the creative
economy.

Keywords: digital entrepreneurship; systematic review; digital media; socio-practice; socio-
constructionism; creative economy.

RESUMEN

Contextualizacion: El espiritu empresarial es un campo vasto y diverso que desempefia
un papel importante en el cambio tecnoldgico y la innovacién. Cuando conectamos estos
dos campos, tenemos el espiritu empresarial en el universo digital. Su produccién es aln
fragmentaria y limitada, con una gran concentracion en temas econémicos y de sistemas de
informacién. Una comprension integrada y multidisciplinar proporciona un paso adelante y
ayuda a avanzar y ampliar la investigacion sobre el emprendimiento digital. Y sefialara
nuevos caminos para los campos del emprendimiento y el emprendimiento digital.
Objetivo: El objetivo de este articulo es sistematizar la produccion académica sobre
emprendimiento en el universo digital, integrando aportes de diferentes areas del
conocimiento que impulsen avances en futuras investigaciones..

Método: La revisién sistematica de la producciéon académica se realizd6 en un processo
estructurado de tres etapas. La primera etapa (mapeo) se basoé en la blsqueda de articulos
en diferentes bases de datos nacionales e internacionales. En la segunda etapa
(refinamiento y ampliacion), se analizaron las investigaciones seleccionadas teniendo en
cuenta la consistencia, la relevancia y la coherencia. En la tercera etapa (analisis teméatico),
identificamos temas centrales con potencial para generar explicaciones, integraciones y
problematizaciones que orienten futuras investigaciones.

Resultados: Los resultados se configuran en categorias que permiten comprender mejor la
produccién académica (enfoques, impactos, contextos organizacionales, necesidades y
desafios) y integrar conocimientos multidisciplinarios (perspectivas tedricas y nuevos
enfoques).

Conclusiones: La principal contribucion del articulo es situar la produccién académica
sobre emprendimiento en el universo digital y ofrecer vias para su renovacién, teniendo en
cuenta las perspectivas sociopracticas y socioconstruccionistas y las organizaciones de la
economia creativa.

Palabras clave: emprendimiento digital; revision sistemética; medios digitales;
sociopréctica; socioconstruccionismo; economia creativa.
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1 INTRODUCAO

O empreendedorismo é um campo vasto e diverso de pesquisa (Acs & Audretsch, 2003) que ocupa uma posicéo
importante nas mudangas tecnoldgicas e no crescimento econdmico (Acs & Varga, 2005). Quando se trata do
empreendedorismo no universo digital as pesquisas possuem maior concentragdo nas tecnologias digitais (Kollman, 2006;
Paul et al., 2023; Anim-Yeboah et al., 2020; Nambisan, 2017; Steininger, 2019). Com efeito, 0 empreendedorismo digital
(ED) se define a partir de diversas preocupacdes: (a) criagdo de novas ideias ou negocios (Kollmann; 2006), (b) criacéo
de produtos e plataformas digitais (Nzembayie et al., 2019), (c) formas digitais de realizar negocios (Hull et al., 2007), (d)
uso de midias digitais e outras tecnologias de informacao e comunicacédo (Davidson & Vaast, 2010), (e) infraestrutura
digital e os empreendedores (Sussan & Acs, 2017), e (f) interseccéo entre as tecnologias digitais e 0 empreendedorismo
(Nambisan, 2017). Percebemos que essa variedade de preocupacdes sugere a falta de consenso para definir o que se
entende por empreendedorismo (Lamine et al., 2023).

Apesar de haver revisdes sistematicas da producao académica sobre o empreendedorismo digital (Bailetti, 2012;
Kraus et al., 2018; Zaheer, Breyer & Dumay, 2019; Anim-Yeboah et al., 2020; Fernandes et al., 2022), o foco destas
revisdes permanece restrito a analises bibliométricas (Zhai et al., 2023; Dana et al., 2023), propostas de temas de pesquisa,
como empreendedorismo digital académico (Secundo, Rippa & Cerchione, 2020), inovacéo e ecossistema empreendedor
(Satalkina & Steiner, 2020; Guimaraes et al., 2023), ou a chamadas de agendas de pesquisa (Fernandes & Ferreira, 2022;
Agostini, Galati & Gastaldi, 2020; Vial, 2019). Ndo encontramos uma revisdo sistematica da producdo académica que
proporcione uma compreensao integrada das pesquisas existentes para a consolidacdo do campo académico e
orientacdes para pesquisas futuras.

O campo de pesquisa permanece fragmentado (Dana et al., 2023; Secundo, Rippa & Cerchione, 2020). Nas revisfes
identificadas, fica evidente uma caréncia tedrica, principalmente de bases tedricas estruturadas e atuais (Anim-Yeboah et
al., 2020). Os estudos que abordam a multidisciplinaridade do campo, se concentram em areas como sistemas de
informagdo (Nambisan, 2017; Nadkarni & Prigl, 2021), arquitetura da informac&o (Yoo, Henfridsson & Lyytien, 2010),
mercados, gestao (Hsieh & Wu, 2019) e economia (Acs & Varga, 2005). Constatamos, portanto, a necessidade de integrar
0s estudos existentes em outras areas de conhecimento (por exemplo, sociologia, antropologia e os estudos
organizacionais) para ajudar o campo de pesquisa se consolidar e se desenvolver.

Neste artigo, o objetivo é integrar e discutir conhecimentos sobre o empreendedorismo no universo digital de
maneira interdisciplinar. Assim, seguimos Breslin e Gatrell (2023) para realizar uma revisao sistematica com base em um
processo de teorizacdo. Mediante as producdes académicas analisadas, para a contribuicdo do processo de teorizagao
desta revisao sistematica, utilizamos os seguintes procedimentos: (a) identificamos lacunas conceituais, (b) organizamos
e categorizamos as pesquisas selecionadas, (c) problematizamos as producdes académicas e (d) propomos as producdes
entre 0s campos para novas conceitualizacoes.

Os resultados deste artigo podem ser divididos em diferentes momentos. Primeiro, apresentamos uma viséo
consolidada da producéo sobre empreendedorismo e o universo digital que se estrutura a partir das seguintes questdes:
(a) abordagens do empreendedorismo, (b) abordagens do universo digital, (c) impactos do universo digital no
empreendedorismo, (d) tipo de contextos organizacionais. Segundo, identificamos caréncia e desafios na producéo
académica. Terceiro, ancorados na teoria de diversos campos do conhecimento, sugerimos a dindmica
socioconstrucionista do universo digital como perspectiva de renovacdo teorica para os estudos voltados ao
empreendedorismo. Especificamente, sugerimos trés novos temas para pesquisas futuras: (a) perspectiva séciopratica do
empreendedorismo, (b) perspectiva socioconstrucionista das midias digitais e (c) organiza¢gfes da economia criativa.

2 METODOLOGIA

A metodologia de pesquisa se baseia em uma revisdo sistematica e narrativa da producdo académica (Elsbach &
Van Knippenberg, 2020; Gough, Oliver, & Thomas, 2012; Hodgkinson & Ford, 2014; Patriotta, 2020), cujo foco recai sobre
a busca de transparéncia no processo de selecdo, na interpretacao reflexiva dos resultados, na geracdo de categorias
integradoras e na proposicdo de perspectivas que orientam pesquisas futuras. A revisdo sistematica da producédo
académica segue sustentacéo de Breslin e Gatrell (2023), na qual as que orientam que realizar revisdes sobre producfes
académicas, além de facilitarem a identificacéo e classificacao dos estudos publicados se faz com o proposito de também
nos fazem analisar e desafiar paradigmas existentes e propor novas perspectivas conceituais e tedricas.

A revisdo ocorreu em um processo estruturado em trés etapas. A primeira etapa (mapeamento) — apoiou-se na
busca de artigos em diferentes bases de dados nacionais e internacionais, consultamos bases de artigos académicos:
Sage Publication Journals, Academy of Management, SPELL, Emerald, JSTOR, SciELO, Routledge, Periédicos Capes,
Wiley Online Library e Web of Science. Nessas bases, usamos diferentes combinac¢des de buscas entre os termos:
“empreendedorismo”, “empreendedor”, “entrepreneurship”, “entrepreneuring”, “digital”, “transformagéo digital”’, “digital
transformation”. O periodo de busca foi definido entre os anos 2000 e 2024. N&o restringimos a pesquisa a nenhum campo
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de estudos especifico, 0 que permitiu identificar publicacées dedicadas ao ED em areas de conhecimento variadas (e.g.,
artes, humanidades, empreendedorismo e inovacao, educacéo e carreira, gestdo e negocios). Como resultado desta
etapa, ja excluidas as duplicidades, foram mapeados 506 artigos pertinentes em todas as bases.

Em uma segunda etapa (refinamento e expansdo), eliminamos as duplicidades e selecionamos apenas as
publicacdes que se relacionavam diretamente com o empreendedorismo digital, excluindo pesquisas focadas em temas
paralelos e indiretos, como pandemia, salde ou pesquisas com recortes geograficos estreitos. Em seguida, analisamos
as pesquisas selecionadas levando em conta consisténcia, relevancia e coeréncia. Ou seja, verificamos se cada artigo era
baseado em pesquisa consistente, relevante e coerente sobre ED. O resultado dessa analise foi uma selegéo de 38 artigos
relevantes, consistentes e coerentes. Diante da pouca quantidade de trabalhos abordando o empreendedorismo digital,
foi necessario assumir uma postura qualitativa. Assim, iniciamos conexdes que nos levariam a novos insights e
perspectivas mais amplas para buscar novos caminhos e dominios de conhecimento (Breslin & Gatrell, 2023).

Analisamos, entéo, as referéncias citadas por cada um desses artigos com o objetivo de encontrar outras producdes
gue ndo tinham sido mapeadas na primeira etapa. Essa acao permitiu expandir a selecdo da producédo académica,
incluindo outros tipos de produgdes, como livros, capitulos de livros, teses e dissertagdes. As fontes encontradas foram
analisadas tanto em relacdo a consisténcia, relevancia e coeréncia. O processo de revisdo terminou quando nenhuma
referéncia emergia como nova e relevante. Ao final desta etapa, selecionamos um nimero total de 94 obras.

A terceira etapa foi dedicada a analise temética das obras selecionadas na fase anterior. Na primeira andlise,
buscamos identificar temas centrais com potencial de gerar explicacdes, integracdes e problematizacfes para explicar e
orientar a pesquisa futura. Os temas identificados foram: (a) abordagens do empreendedorismo, (b) abordagens do digital,
(c) impactos do digital no empreendedorismo, (d) tipos de organizagdes, (e) caréncias e desafios da pesquisa académica
e (f) perspectiva séciopratica do empreendedorismo, (g) perspectiva socioconstrucionista das midias digitais, e (h) contexto
das organiza¢gfbes na economia criativa. Todo o material foi novamente analisado com base nesses temas para gerar
categorias integradoras e explicativas da produ¢édo académica. As categorias resultantes em cada tema sé@o apresentadas
nas proximas sec¢des deste artigo. Na terceira analise de todo o material e dos resultados das categorias, foi possivel
identificar lacunas na pesquisa atual e elaborar uma reflexdo sobre potenciais perspectivas para orientar pesquisas futuras.

3 TRADICAO DA PRODUCAO ACADEMICA: EMPREENDEDORISMO NO UNIVERSO DIGITAL

As analises dos estudos encontrados na pesquisa sobre empreendedorismo e o universo digital pode ser estruturada
da seguinte maneira. 20 estudos enfocam revisdes de pesquisas, preocupando-se com agendas de pesquisas e sugestdes
de temas e 28 estudos se dividem em pesquisas empiricas e estudos teérico conceituais. Foram identificadas e analisadas
11 pesquisas empiricas e 17 estudos teérico-conceituais. A tabela 1 apresenta um detalhamento das pesquisas empiricas.

Muitos estudos se limitaram ao campo de atuacdo do empreendedorismo digital voltado a tecnologia e sistemas de
informagdo (Nambisan, 2017; Lamine et al., 2023; Beckman et al., 2012). Alguns pesquisadores restringem o foco dos
estudos as questbes sobre crescimento econémico (Acs & Varga, 2005), ecossistema empreendedor (Guimarées et al.,
2023), integracao dos sistemas e informacao e tecnologias (Steininger, 2019), transformacéo digital de negdcios (Sedera,
Tan, & Xu, 2022), inovagéo (Agostini, Galati, & Gastaldi, 2020; Leick & Aldogan Eklund, 2021; Kraus et al., 2023), inteng&o
empreendedora (Youssef et al.,, 2021; Wibowo et al., 2023) e plataformas digitais (Srinivasan & Venkatraman, 2017;
Zenebe, Alsaaty & Anyiwo, 2018; Nzembayie, Buckley & Cooney, 2019; Sahut, landoli & Teulon, 2021; Taylor-Wesselink
& Teulon, 2022). Pesquisas também abordam questfes voltadas para a interdisciplinaridade (Zaheer, Breyer & Dumay,
2019 ) e andlise critica (Dy, 2017; Dy, Marlow & Martin, 2017; Dy, 2022).

Foram também identificados na pesquisa, estudos com temas mais aplicados, como a questdo dos impactos do
empreendedorismo digital, do cenario da Covid-19 (de Lucas Ancillo & Gauvrila, 2023), do impacto do aspecto digital no
empreendedorismo social (Khanzada et al., 2023; Kosa & Dhliwayo, 2024), de empresas familiares (Basly & Hammouda,
2020), de género (Alhajri & Aloud, 2024; Best, Lassalle & Nicolopoulou, 2024), da regulamentacéo institucional (Szkudlarek
& Romani, 2016), de contextos e de regulacdes culturais (Silva; Fernandes & Paiva, 2020; Da Fonseca & Campos, também
foram identificados.

Os trabalhos teéricos e empiricos adotam, em sua maioria, uma abordagem positivista na compreensdo do
fendbmeno do empreendedorismo digital (Giones & Brem, 2017), incluindo sua definicdo como campo de conhecimento
(Bailetti, 2012; Nambisan, 2017) e sua intersecdo com a inovacdo (Beckman et al., 2012). Isso indica a necessidade de
uma abordagem mais orientanda para a pratica (Lamine, 2023).

Alguns dos estudos empiricos utilizam metodologias quantitativas (Acs & Varga, 2005; Youssef et al., 2021; Wibowo
et al., 2023; de Lucas Ancillo & Gavrila, 2023; Zenebe, Alsaaty & Anyiwo, 2018; Kraus et al., 2023), outros qualitativas (Dy,
2017; Szkudlarek & Romani, 2016; Wimelius et al., 2023; McMullen & Li, 2021; Nzembayie, Buckley & Cooney, 2019;
Alaimo, 2022; Best, Lassalle & Nicolopoulou, 2024) e um outro emprega uma metodologia mista (Schmick et al., 2021).
O estudo de caso destaca-se como uma das abordagens metodolégicas mais utilizadas pelas pesquisas existentes
(Alaimo, 2022).
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Tabela 1

Tipo, objetivo e campo da producdo empirica

Tipo de Estudo

Autoria

Objetivo de pesquisa

Campo Empirico

Tebrico-

Alaimo (2022)

Explicar como objetos de dados e suas infraestruturas, na

Organizacdo anénima em

Empirico publicidade programética, no contexto empreendedor, Londres
transformam as interag@es entre instituicdes e praticas.
Empirico Acs e Varga Desenvolver e testar um modelo empirico que endogenize tanto Economias da Unido
(2005) a atividade empreendedora quanto os efeitos de aglomeragcdo Europeia
nos transhordamentos de conhecimento, para entender como
esses fatores influenciam a mudanca tecnolégica e o
crescimento econémico.
Empirico Kraus et al. (2023) Entender como a EO e a digitalizacdo influenciam a inovacdo Empresas italianas
disruptiva em diferentes contextos empresariais.
Empirico Youssef et al. Aplicar um modelo que vincula a intencdo empreendedora dos  Universidade em Kosovo
(2021) alunos a digitalizacdo da economia, contribuindo para o campo
da intencdo empreendedora tecnolégica.
Empirico Wibowo et al. Analisar a associacdo entre educacdo em empreendedorismo Estudantes universitarios
(2023) digital e intengdo empreendedora digital, considerando os em Kosovo
papéis mediadores da intuicdo empreendedora e do uso de
midia social.
Tedbrico- de Lucas Ancillo e Analisar as atividades pré-pandémicas, como investimento em Conjunto  de  dados
Empirico Gauvrila (2023) produto e desenvolvimento, influenciando o comportamento de abertos de empresas da
empresas, clientes e sociedade no contexto da pandemia Unido Europeia.
COVID-19.
Empirico Zenebe, Alsaaty e Investigar a relacdo entre o conhecimento e a adocdo de Estudantes de escolas de
Anyiwo (2018) tecnologia da informagdo (TI) e a tendéncia empreendedora negécios nos Estados
dos individuos. Unidos.
Empirico Szkudlarek e Explorar o papel em declinio das associag6es profissionais na  Profissionais na industria
Romani (2016) governanca de profissdes intensivas em conhecimento, como intercultural com
consultoria de gestado, propondo a profissionaliza¢éo organica. presencga digital.
Téorico- Dy (2017) Examinar a interface entre os aspectos sociais, materiais e Trabalhos publicados
Empirico tecnologicos do empreendedorismo digital, criticando o sobre 0
discurso popular do empreendedorismo digital como um empreendedorismo
"grande equalizador". digital e seus elementos
discursivos.
Empirico Wimelius et al. Examinar os desafios enfrentados por empreendedores digitais  Startup sueca.
(2023) durante a transicdo para a fase pds-investimento, apés
garantirem capital de risco.
Empirico McMullen e Li Investigar o papel da preferéncia popular nas decisbes de Indlstria chinesa de
(2021) investimento dos intermediarios em livros auto publicados e autopublicagdo online.
examinar como os empreendedores culturais utilizam essa
preferéncia, especialmente por meio de estratégias de
serializacdo digital, para atrair esses investimentos.

Teorico- Nzembayie, Propor orientagédo pratica sobre o uso da pesquisa de agdo Disciplina de
Empirico Buckley e Cooney multimétodo insider (MIAR) como um design de pesquisa empreendedorismo na
(2019) adequado para estudar a jornada empreendedora do Irlanda.

empreendedorismo digital.
Empirico Schmick, et al. Entender como a tecnologia digital afeta as escolhas de design  Startups.
(2021) do modelo de negdcios de startups e sua competitividade.
Empirico Best, Lassalle e Examinar como as tecnologias digitais influenciam a Empreendedoras digitais
Nicolopoulou transformacdo do empreendedorismo feminino no Caribe e caribenhas.
(2024) contribuem para sociedades mais inclusivas e resilientes

Fonte: Elaborada pelos autores.

Identificamos 20 revisdes da produgdo académica, publicadas entre 2016 e 2024. A maioria delas realiza andlises
bibliométricas do campo (Kraus et al., 2018, 2019; Guimaraes et al., 2023; Machado, Martens & Kniess, 2023; Paul et al.,
2023; Zhai et al., 2023; Dana et al., 2023). Somente trés revisao realizaram uma analise de conteldo: uma para determinar
os tipos de abordagem do digital a partir da no¢céo de ecossistema e plataformas (Fernandes et al., 2022), outra sobre o
empreendedorismo académico (Secundo, Rippa & Cerchione., 2020) e a terceira sobre uma perspectiva critica (Zaheer,
Breyer, & Dumay, 2019). Contudo, todos as revisdes da producédo académica analisadas ndo apresentam uma contribuicdo
mais aprofundada ou integrada do campo do empreendedorismo no universo digital. Ndo encontramos uma publicacdo
gue integre a multidisciplinaridade de disciplinas, teorias, contextos e organizagées.

3.1 Abordagens do empreendedorismo

Para analisar as concepcdes de empreendedorismo que sustentam a producdo académica selecionada, buscamos
nas pesquisas sobre empreendedorismo referéncias para elaborar uma categorizacdo de concepcdo do
empreendedorismo baseada em Bruyat e Julien (2001); Karatas-Ozkan et al. (2014); Hlady-Rispal e Jouison-Laffitte (2014)
e Rajagopal (2021). A categorizacédo entende o empreendedorismo a partir das seguintes perspectivas:
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» Positivista: A concepcédo positivista procura se posicionar no campo de estudos, de forma neutra e objetiva.
Ela se utiliza da racionalidade das ciéncias naturais para observar e compreender seus objetos de estudo,
partindo da hip6tese de que todos os objetos e entidades existem independentemente de haver alguma
percepcdo humana em sua busca. Esta abordagem procura explicar os fenbmenos pesquisados de forma
causal, ou seja, existe um significado objetivo em toda realidade, aguardando a descoberta pelo pesquisador.
Essas descobertas séo viaveis pela abordagem positivista desde que os estudos contemplem fenédmenos que
possam ser observados e medidos, ou seja, passiveis de verificacdo (Alvarez,Barney & Young, 2010; Gartner
& Birley, 2002).

» Pés-positivista: As concepcBes pds-positivista apresentam uma maior reflexividade ao buscar compreender
de maneira subjetiva e por vezes também critica, os fendbmenos apresentados nos estudos. O pesquisador
procura nao impor seu conhecimento prévio sobre a situacao pesquisada e enfatiza por meio dos significados
subjetivos, sociais, politicos e simbdlicos a acdo e os fendmenos dos seus objetos de estudo. A andlise de
concepcdes pos-positivistas também parte das acdes como as pessoas constroem e reconstroem a realidade,
considerando também as dimensfes sociais e culturais (Karatas-Ozkan et al., 2014; Blundel, 2007; Lindgreen
& Packendorff, 2009).

Podemos subdividir as abordagens da concepgao pds-positivistas do empreendedorismo (Blundel, 2007; Sklaveniti

& Steyaert, 2021; Thompson, Verduijn & Gartner, 2020) nas seguintes vertentes:

+ Realismo critico: busca apresentar de forma critica, as explicacfes por meio das causalidades, abordando
perspectivas e condi¢des que influenciam o fenémeno do empreendedorismo (Blundel, 2007).

* Pratica: onde a compreensdo do empreendedorismo esté ligada ao fazer (Sklaveniti & Steyaert, 2021), envolve
teorias contemporaneas da pratica e do empreendedorismo (Thompson, Verduijn & Gartner, 2020).

* Interpretacionista/construtivista: busca estabelecer um didlogo entre o empreendedorismo e a criacdo de
valor considerando as diferentes realidades sociais e suas interagbes (Lindgreen & Packendorff, 2009) e
buscando considerar também o ambiente e outros campos de conhecimentos (Bruyat & Julien, 2001; Hlady-
Rispal & Jouison-Laffitte, 2014).

Quando analisamos os estudos sobre o empreendedorismo a concepg¢do positivista possui predominancia nas
pesquisas (Gartner & Birley, 2002). Seus estudos procuram explicar de repetidas maneiras e com posicionamentos mais
neutros a forma como o empreendedorismo interage com negdcios diversos. Os estudos se fazem por meio das existéncias
de fatos mensuraveis para esta interagdo, buscando regularidades e rela¢des de causa e efeito entre os elementos que o
constituem., As teméticas passam por analises sobre a oferta de demanda e consumo (Rajagopal, 2021), focam em temas
como oportunidades de negdécios em desenvolvimento e mudancas econémicas (Alvarez,Barney & Young 2010). A
concepcao pés-positivista se desenvolve no campo do empreendedorismo ao buscar compreendé-lo como um processo
complexo e dindmico (Karatas-Ozkan et al., 2014). Assim, a pesquisa ndo se forma previamente com categorias, estas
surgem ou se modificam a partir do trabalho de campo, por meio das perspectivas dos contextos pesquisados e o que é
mais significativo nas perspectivas das pessoas, investigando como, por exemplo a relacdo das questdes contextuais e
processuais do empreendedorismo (Blundel, 2007) ou abordando novos campos teéricos e metodolégicos (Lindgreen &
Packendorff, 2009).

Nas pesquisas analisadas sobre o empreendedorismo digital a maioria adota a concep¢ao positivista. Buscam
explicar de forma neutra e imparcial as relacdes do empreendedorismo e do digital ao focar as oportunidades econémicas
do empreendedorismo (Acs & Varga, 2005; Bailetti, 2012; Beckman et al. 2012; Youssef, et al., 2021), do consumo (Da
Fonseca & Campos, 2021), e da aplicacédo de modelos de negdécios (Hull et al., 2007). Os estudos analisados também
buscam compreender a causa do empreendedorismo digital por meio da influéncia de tecnologias existentes e seus usos
(Nambisan, 2017; Nambisan; Wrigth & Feldman, 2019), ou, por meio do ambiente da inovacéo (Agostini, Galati, & Gastaldi,
2020).

Ainda nos estudos analisados foram identificadas pesquisas sobre o empreendedorismo no universo digital que
tratam das concepcdes pds-positivistas. Como abordagens de forma critica na andlise do empreendedorismo e do digital
(Dy, 2017; Dy Marlow & Martin, 2017; Dy, 2022). Pela pratica reflexiva na producdo de conhecimento sobre o
empreendedorismo digital e os seus artefatos digitais (Nzembayie, Buckley, & Cooney, 2019), e a transformacéo digital
nas praticas do campo do empreendedorismo (Alaimo, 2021), mas estes estudos que utilizam as concep¢des pos-
positivistas sao poucos e fragmentados.

A analise das concepg¢fes de empreendedorismo nas pesquisas revisadas revela uma predominancia da abordagem
positivista, que busca explicagBes neutras e mensuraveis sobre as relacdes entre empreendedorismo e digital. No entanto,
as concepgdes pds-positivistas, embora ainda escassas, oferecem uma visdo mais complexa e dinamica, considerando
fatores sociais, culturais e contextuais.
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3.2 Abordagens do digital

Os estudos mais recentes sobre o digital que fundamentam esta pesquisa, estdo concentrados na compreenséo e
teorizacdo sobre o empreendedorismo digital e a transformacao digital no empreendedorismo. Nosso foco € apresentar o
que foi identificado nas pesquisas selecionadas, e analisadas, compreendendo a ligacdo do campo do empreendedorismo
e do digital. Para analisar as concepcdes do digital que sustentam a producdo académica selecionada, buscamos
referéncias para elaborar uma categorizagédo de concepc¢éo das diversas abordagens do digital, e sugerimos integrar as
concepcdes com base nas areas de conhecimento da tecnologia, antropologia, sociologia e comunicacéo (Orton-Johnson
& Prior, 2013; Lupton, 2014, Bailey et al., 2019; Ingvarsson & Ingvarsson, 2020). A categorizacdo entende o digital a partir
das seguintes concepcdes:

» Positivista: A concepcao positivista das questdes digitais analisa e se posiciona em seus estudos visando
mensurar a realidade existente no campo, procurando explica-las por exemplo, por meio da utilizacdo de
tecnologias digitais. O pesquisador realiza suas pesquisas observando o campo de maneira objetiva, ndo
fazendo parte dele. Seus estudos sdo fundamentados em critérios estritamente objetivos, o que inclui
apresentacOes e analises de métricas, dados, quantificacao de resultados. Além disso, as andlises da interagao
com as relagbes homem x digital adotam uma perspectiva mais funcional atribuindo papéis especificos e
enfocando o digital com o intuito de relatar observacdes feitas, sem qualquer tipo de interferéncia (tudo ja esta
estabelecido). O pesquisador ndo se insere ao campo estudado. Seus estudos se baseiam em categorias,
construtos e hipoteses que sdo aplicados a uma realidade ja existente (Bailey et al., 2019; Brynjolfsson &
McAfee, 2014).

+ Poés-positivista: A concepcao pos-positivista na perspectiva do digital busca a compreenséo das a¢des sociais
e andlises de novas formas de colaboragéo entre o humano e o digital, o digital deixa de ser um sistema com
fases e processos definidos e rigidos e passa a ser vista como interacional, influenciando e sofrendo influéncias
dos meios em que se posiciona. A concepcao pds-positivista do digital, busca por meio de praticas especificas
integrar as possibilidades tecnoldgicas, as entidades simbdlicas e 0s processos sociais e interpretativos (Plesner
& Phillips, 2018). Os estudos prop&em entao reflexfes das préaticas existentes e como a tecnologia reconfiguram
a pratica social. O pesquisador assume em seus estudos que a sua compreensdo do fenbmeno do campo néo
acontece sobre os fatos em si, mas se faz com base nas interpretacdes que os individuos fazem ao participar
de um determinado fendmeno. E preciso envolvimento do pesquisado para sua compreensdo. Na perspectiva
pés-positivista se considera que nao ha a possibilidade dos fatos existirem de maneira pura, pois € preciso ter
em conta que ha influéncias da cultura, das relacdes e teorias sociais, isso por meio das praticas, articulagdes
e construcdes sociais (Lupton, 2014; Orton-Johnson & Prior, 2013; Hjarvard, 2012; Kallinikos, Leonardi & Nardi,
2012).

As concepcgdes pos-positivistas do digital (Lupton, 2014; Orton-Johnson & Prior, 2013; Hjarvard, 2013) se

subdividem nas seguintes vertentes:

+ Affordances: a perspectiva da affordances busca analisar a interacdo dindmica do agente com o0 meio em que
ele se encontra (Gibson, 1982). Ao situar esta perspectiva no universo digital, é possivel analisar a forma com
a qual o usuario/agente se coloca ao interagir com a tecnologia disponiveis. Seu objetivo € compreender de que
maneira o uso da tecnologia molda ou influencia os processos de trabalho e as interacdes dos membros,
considerando as informagdes, as oportunidades e as possibilidades que o ambiente proporciona e a percepgao
dos individuos nos contextos que se inserem (Leonardi, Huysman & Steinfield, 2013; Leonardi & Vaast, 2017).

+ Prética: a perspectiva do digital na pratica se concentra em compreender as implicagfes do uso das midias
digitais, em diversas areas como cultura, economia, educacao, salde. Ao investigar essas praticas, seu foco
recai sobre tematicas como individualidade, identidade, corporeidade, as rela¢des de poder e as desigualdades
sociais, redes sociais, estruturas sociais, instituicdes sociais e também as teorias sociais (Lupton, 2014).

* Socioconstrucionista: a perspectiva socioconstrucionista se refere & maneira como a realidade é pesquisada
por meio da interacdo entre individuos e sua construcdo social em relacdo ao uso das midias digitais/sociais.
Inicialmente, define-se o contexto no qual os objetos, ou as rela¢cbes serdo analisados. Esse entendimento esta
ligado as praticas humanas, e é compartilhado em contextos sociais, permitindo uma explicacdo mais clara
sobre a articulagdo das culturas e sociedades e o0 processo das inovagdes tecnologicas. Assim, o
socioconstrucionismo se concentra na diversidade tda investigacdo dos campos de conhecimento (Lindgreen &
Packendorff, 2009; Hjarvard, 2013; Couldry & Hepp, 2016; Couldry & Kalinikos, 2017).

As pesquisas analisadas nas vertentes da abordagem do universo digital também possuem uma predominancia de
estudos de concepcao positivista. Suas pesquisas se centram, em oportunidades ou criagdo de negdcios ja existentes,
promovidas por inova¢des na ciéncia e tecnologia (Kollmann, 2006; Beckman et al. ,2012), ou pelo uso de midias digitais
tecnologias de informacao e comunicacao (Davidson & Vaast, 2010). Se dedicam a analisar como as empresas de base
tecnolégicas e startups realizam negdcios (Hull et al., 2007), buscam definir o seu empreendimento digital por meio da
infraestrutura (Nambisan 2017), pelos seus modelos de negécios (Kraus et al., 2018) e com o suporte dos sistemas de
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informacdo (Nambisan et al., 2019). A interseccao do digital e do empreendedorismo também é analisada de maneira
objetiva por meio da analise dos ecossistemas de inovacdo (Sussan & Acs, 2017; Huang et al.,2020), analises de mercado
(Fernandes et al., 2022) e analises sobre o papel econdmico do empreendedorismo no universo digital (Acs & Vargas,
2005).

Ha estudos com concepgBes pos-positivistas no universo digital, que apesar de poucos, estes séo
metodologicamente mais diversos, dindmicos e desafiadores (Burgess, Marwick & Poell, 2018). Os estudos de concepgéo
pds-positivistas se concentram na compreensdo da ndo-linearidade na criagdo de produtos e plataformas digitais
(Nzembayie et al.,, 2019), na forma pela qual as tecnologias digitais facilitam os processos de transformag¢do do
empreendedorismo (Sahut et al., 2019). Por meio da pratica ao analisar o suporte de tecnologias digitais para a realizacao
das acBes empreendedoras (Champenois, Lefebvre & Ronteau, 2020) e revisGes de estudos que indicam visdes e
abordagens mais holisticas sobre o empreendedorismo e o digital (Secundo, Rippa, & Cerchione, 2020; Li, 2017). Contudo,
a producéo de estudos a partir da concepcédo pos-positivista é ainda é fragmentada e incipiente.

Os estudos analisados sobre o empreendedorismo digital sdo dominados pela concepc¢édo positivista, focando em
oportunidades de negdcios e inovagao tecnoldgica. No entanto, as abordagens pos-positivistas, embora menos presentes,
trazem uma visdo mais dindmica e complexa, explorando a interacdo entre o digital e o social. Essas abordagens oferecem
novas perspectivas para entender como a tecnologia digital transforma o empreendedorismo. Embora exista a escassez
destas abordagens, elas sdo metodologicamente diversificadas e prometem expandir o campo de pesquisa no futuro.

3.3 Impactos do universo digital no empreendedorismo

Ao analisarmos de maneira mais aprofundada o material selecionado, ainda que nao fossem identificados estudos
mais aprofundados e sistematicos sobre os impactos do universo digital no empreendedorismo, algumas categorias de
impactos emergiram. Sistematizamos e categorizamos a partir destas categorias um conjunto de impactos que a dimenséao
digital causa no empreendedorismo, de maneiras positivas e negativas. Estas categorias permitiram descrever as
diferentes maneiras pelas quais o digital impacta os processos que sustentam o empreendedorismo: (a) oportunidades de
negécios; (b) inovacao; (¢) modelos de negécios e (d) redes.

O primeiro impacto consiste nas oportunidades de negdécios. Nos estudos analisados, foi identificado que as
oportunidades de negdcios se relacionam pela transformacéo das propostas de valor dos clientes implicadas pelo digital.
As oportunidades de negdcios acontecem pelas tecnologias digitais (Kollmann, 2006; Berman, 2012; Martinez-Lépez &
Casillas, 2013), por plataformas digitais ampliando a digitalizacdo de produtos e servicos em todas as inddstrias
(Nambisan, 2017; Nambisan et al., 2019; Taylor-Wesselink & Teulon, 2021), analisando a infraestrutura digital (Huang et
al., 2017), por meio das midias sociais e a internet (Davidson & Vaast, 20110), por meio de novas metodologias como o
design thinking (Micheli et al., 2019), por meio de ferramentas como o0 big data e a inteligéncia artificial (Mueller-
Saegebrecht & Lippert, 2024) e ao buscar oportunidades que ja existem (Katila, Chen & Piezunka, 2012) e se
internacionalizarem (Vadana et al., 2019). Por outro lado, o digital pode também causar um desequilibrio nas oportunidades
de negdcio. Por exemplo, se investiga a relacdo do impacto do digital com o tamanho dos negdcios (Cutolo & Kenney,
2021).

O segundo impacto refere-se a inovacado, na selecéo dos estudos analisados a inovacao entéo ocorre por meio de
mudancas tecnolégicas (Acs & Vargas, 2005; Brem & Viardot, 2017), para a melhoria no desempenho nas organizagfes
(Gaba & Bhattacharya, 2012), melhoria nos negdcios (Agostini, Galati & Gastaldi, 2020), e para proporcionar mudangas
por meio de novos arranjos institucionais (Hinings, Gegenhuber & Greenwood, 2018). Realizar, contudo, inovac¢des
disruptivas pode afetar demasiadamente os sistemas empreendedores (Ansari et al., 2016) Pode também ser necessario
(re)conceitualizar o processo de inovacdo por meio de uma perspectiva das teorias organizacionais (Faraj & Leonardi,
2022).

O terceiro impacto se da pelos modelos de negdécios, os estudos focam em alteracdes de modelos de negécios
empreendedores existentes impactados pelo digital. Isso ocorre pela transformacéo digital (Hull et al., 2007; Verhoef et.
al, 2019), pela tecnologia digital como as plataformas digitais e pela inovacao (Lusch & Nambisan, 2015; Huang et al.,
2017; Facin et al., 2016; Magnusson e Pasche, 2014; Constantinides et al. 2018). Estas altera¢ces também impactam por
meio das ferramentas de andlises (Ebel et al., 2016), pela criacdo e captura de valor (Sahut, landoli & Teulon, 2021;
Schmiick, et al., 2021). O impacto pelos modelos de negocios também pode facilitar inovagdes nas industrias criativas (Li,
2017), e em startups digitais (Sanasi, Ghezzi & Cavalo, 2023). O impacto pode ser negativo devido a pouca autonomia e
influéncia que empreendedores tem ao utilizar os modelos de negdcios e plataformas digitais (Cutolo & Kenney, 2021).

O quarto impacto séo as redes. Este impacto pode acontecer por meio do consumo no digital (Susan & Acs, 2017),
pelas mudancgas em processos, infraestrutura e interacdes (Bejjani; Gocke & Menter, 2023), por meio de transferéncias de
tecnologias (Wrigh, Birley & Mosey, 2004) e sistemas de financiamentos (Mollick, 2014). Na intersec¢cdo com outras
indastrias, como a musica e jogos (Castro Soeiro, Santos & Alves, 2016). E preciso compreender que, mesmo o digital
impactando nas redes, elas séo cruciais para os empreendedores digitais (Kraus et al., 2018), e que as interagdes com as
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instituicbes mais consolidadas como as industrias impactam o ecossistema digital (Hu et al. 2016). H& estudos que
sugerem que € necessario um papel maior de uma governanca nos ecossistemas digitais (Elia et al., 2020).

A partir desta analise mais atenta da producdo académica, foi possivel sistematizar e categorizar um conjunto de
impactos, conforme Tabela 2.

Tabela 2
Impactos positivos e hegativos do digital no empreendedorismo
Tipo Impactos

Oportunidades de negdcios Positivos: Aumento das oportunidades de negdcios (Kollmann, 2006; Berman, 2012). Maiores
oportunidades identificadas através do uso plataformas digitais e da infraestrutura digital (Nambisan,
2017; Nambisan et al., 2019; Taylor-Wesselink & Teulon, 2021; Huang et al., 2017). Maior facilidade
na busca de oportunidades ja existentes (Katila, Chen & Piezunka, 2012). Aumento das
oportunidades de negdcios por meio das midias sociais e da internet (Davidson & Vaast, 20110).
Maiores oportunidades no ambito internacional (Vadana et al., 2019).

Negativos: Desigualdade das oportunidades para negécios de menor porte (Cutolo & Kenney, 2021).

Inovacéo Positivos: Proporciona maiores mudangas tecnologicas (Acs & Vargas, 2005). Melhora o
desempenho organizacional (Gaba & Bhattacharya, 2012; Agostini, Galati & Gastaldi, 2020).
Configura novos arranjos institucionais e maior competitividade (Hinings, Gegenhuber & Greenwood,
2018).

Negativos: Afeta negécios ndo preparados para as inovacdes (Ansari et al., 2016). Necessidade de
(re)conceitualizacdo dos negdcios por meio das teorias organizacionais (Faraj & Leonardi, 2022).

Modelos de negdcios Positivos: Altera 0os modelos criando um aumento das expectativas e comportamento dos
consumidores (Hull et al., 2007; Verhoef et. al, 2019; Lusch & Nambisan, 2015; Huang et al., 2017).
Maior captura de valor e aumento da competitividade (Ebel et al., 2016; Schmiick, et al., 2021).
Facilitam inovagdes nas indUstrias criativas (Li, 2017) e em startups (Ghezzi & Cavalo, 2020).
Negativos: Pouca autonomia para a modificagdo dos modelos existentes nas plataformas (Cutolo &
Kenney, 2021).

Redes Positivos: Aumento do consumo (Susan & Acs, 2017). Maior interagdo com outras organizacdes
(Kraus et al., 2018), como a criativa (Castro Soeiro et al. 2016). Mudanc¢as e melhorias por meio das
interacOes e transferéncia de tecnologias ((Wrigh, Birley & Mosey, 2004; Benjjani, Gocke & Menter,
2023). Facilidade nos financiamentos (Mollick, 2014). Desenvolvimento do ecossistema digital (Hu et
al. 2016).

Negativos: Falta de governanca dos ecossistemas digitais (Elia et al., 2020).

Fonte: Elaborada pelos autores.

As categorias elaboradas nos permitiram descrever as diferentes maneiras pelas quais o digital impacta os
processos que sustentam o empreendedorismo: (a) oportunidades de negécios: nos estudos analisados foi identificado
gue as oportunidades de negdcios se relacionam pela transformacdo das propostas de valor dos clientes implicadas pelo
digital; (b) inovacéo: os impactos da inovagéo se relacionam por meio de mudangas tecnolégicas, novas formas de fazer
negocios e rearranjos institucionais; (c) modelos de negoécios: os estudos focam em alterag6es de modelos de negdécios
empreendedores existentes impactados pelo digital e (d) redes: as redes possuem a interacdo do empreendedorismo,
seus stakeholders e os ecossistemas empreendedores.

3.4 Tipo de contextos organizacionais

Analisamos a producéo académica também buscando compreender os diferentes contextos organizacionais nos
guais o empreendedorismo digital € pesquisado. Durante a andlise, algumas categorias de contexto organizacional
surgiram: (a) industrial; (b) publico; (c) social e (d) cultural. Os estudos analisados ainda se mostram fragmentados e em
pouca quantidade ao longo do periodo selecionado conforme apresentados na tabela 3.

Tabela 3
Contextos organizacionais do empreendedorismo digital
Categorias Contextos organizacionais Temas de analise
Industrial e Tipos variados de industrias: digitais, e Transferéncias de tecnologia (Giones & Brem, 2017; Jawad et
automotivas, quimicas, eletronicas, al., 2021; Park et al., 2021)
etc. e Incubadoras de negécios (Thukral et al. 2008; Carayannis &
e IndUstrias de grande porte, situadas Von Zedtwitz, 2005)
em economias em desenvolvimento e Aumento da inovacdo (Agostini, Galati & Gastaldi, 2020)
e Maiores oportunidades tecnologicas (Acs & Varga, 2005)
e Industrias digitais (Sussan & Acs, 2017)
e Industrias e a orientacdo empreendedora (Kraus et al., 2023)
Publico e Gestdo publica em organizacGes e Governanca digital (Gorelova et al., 2021; Song, 2019;
educacionais, que atuam em esferas Szkudlarek & Romani, 2016),
publicas, organizacdes da sociedade e Desenvolvimento social e econdmico (Zhang et al., 2023),
civil etc. e Politicas e setores educacionais (Secundo, Rippa &
e Desenvolvimento de politicas publicas. Cerchione, 2020; Rippa & Secundo, 2019).
Social e Midias e redes sociais e Oportunidades de negécios (Taylor-Wesselink & Teulon,
e Plataformas digitais de negdcios 2022)
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e Novos negécios, ampliando
oportunidades em diferentes contextos
sociais: empreendedorismo feminino e
economia de compartilhamento

e Setores culturais como a industrias
criativa.

e Diferentes atuagbes nos setores
culturais como praticas culturais,
diferentes cenarios, como o musical;

Cultural

e Comunidades digitais, contexto social e as relagfes sociais e
midias sociais (Elia et al., 2020)

e Tecnologias digitais e midias sociais (Stalkina & Steiner, 2020;
Alaimo, 2021)

e Maior amplitude no desenvolvimento de lideranca e
criatividade (Anwar & Daniel, 2016; Bach et al., 2018)

e Empreendedorismo digital feminino (Maia, 2022; Dy, Marlow &
Martin, 2017; Dy et al., 2017)

e Economia do compartilhamento (Richter, Kraus & Syrja, 2015;
Zancanela & Siméao, 2022)

e Impacto da economia criativa (Li, 2017)

e Regulacdo cultural em organizagbes que atuam com
empreendedorismo e o digital (Silva, Fernandes & Paiva,
2020)

e Producéo cultural digital (Duffy, 2016)

regulaces culturais, etc.
Fonte: Elaborada pelos autores.

O contexto industrial se compde por estudos que analisam oportunidades de negdcios nas indUstrias, com o foco
no empreendedorismo no universo digital (Jawad et al., 2021; Park et al., 2021) e em grandes corpora¢des (Nadkarni &
Prugl, 2021) com sua atualizacdo por meio dos sistemas de inovacdo (Agostini, Galati & Gastaldi, 2020). Os objetos de
estudo se concentram nas industrias digitais (Sussan & Acs, 2017), na exploracéo das oportunidades tecnoldgicas (Acs &
Varga, 2005), na orientagdo empreendedora destas industrias (Kraus et al., 2023) e na busca de grandes corporacdes por
mercados emergentes do digital (Thukral et al., 2008). O foco também recai em empresas de base tecnoldégica com
transferéncias te tecnologia (Giones & Brem, 2017) e incubadora de negécios (Carayannis & Von Zedtwitz, 2005). Um
exemplo quando falamos de contexto industrial e a busca por estudos mais holisticos e abrangentes do empreendedorismo
digital é o estudo de Jawad et al. (2021), que analisa o empreendedorismo digital e sua influéncia no cenario empresarial
em economias em desenvolvimento como a China, a india e o Brasil.

O contexto publico dentro do empreendedorismo no universo digital concentra seus estudos em organizacdes que
atuam em esferas publicas ou de interesse da sociedade (instituicBes publicas, estado, educacao, politica e regulacdes).
Por meio do empreendedorismo digital e governanca digital (Gorelova et al., 2021), na atuagdo e modificacdo de
regulamentacdes e leis (Song, 2019), as pesquisas tratam sobre as regulamentacfes institucionais (Szkudlarek & Romani,
2016), e fomentando o desenvolvimento social e econémicos (Zhang et al., 2023). O contexto publico ainda aparece em
concepgles, relevancia e praticas (Tranfield et al., 2003), em politicas e setores educacionais (Secundo, Rippa &
Cerchione, 2020), bem como no desenvolvimento de tecnologias dentro das universidades (Rippa & Secundo, 2019). Um
destaque vai para o estudo de Zhang et al. (2023) que analisa a influéncia do digital nas inciativas empreendedoras de
101 nacoes.

O contexto social concentra pesquisas que tem como foco estudos que relacionam contextos sociais e as interagdes
sociais de empreendedores e o meio digital como as plataformas, midias digitais e redes sociais. Pesquisas enfocam a
interacdo em plataformas digitais para buscar oportunidades de negdcios (Taylor-Wesselink & Teulon, 2022) como
networking em comunidades digitais (Elia et al., 2020) ou para modificar as rela¢cdes sociais por meio das tecnologias
digitais (Stalkina & Steiner, 2020). Inclui-se também temas sobre intera¢gfes sociais através da intersecg¢do de teméticas
como lideranca e criatividade digital (Anwar & Daniel, 2016; Bach et al., 2018). Ao abordar as midias digitais, os estudos
analisados tratam as midias digitais atuando no contexto social ao transformar os campos de estudos do
empreendedorismo (Alaimo, 2021) ou sendo analisadas por meio de praticas sociomateriais do empreendedorismo na
economia digital (Davidson & Vaast, 2010). Ha também teméticas que se utilizam de pautas de contextos sociais como
empreendedorismo digital feminino (Maia, 2022; Dy, Marlow & Martin, 2017; Martinez Dy et al., 2017) ou economia do
compartilhamento (Richter, Kraus & Syrja, 2015; Zancanela & Siméo, 2022). Um exemplo do contexto social é o estudo
de Taylor-Wesselink & Teulon (2022) que destaca como as plataformas digitais séo usadas para interagir por diferentes
tipos de empreendedores em diferentes estagios de desenvolvimento.

O contexto cultural inclui estudos que se relacionam com o campo da economia criativa, abordando temas como as
praticas culturais e cenarios que a cultura se desenvolve. Os poucos estudos identificados se concentram em analisar
modelos de negdcios impactando a economia criativa (Li, 2017), uma perspectiva de regulacéo cultural em organizagfes
de economia criativa que atuam com o empreendedorismo e o digital (Silva, Fernandes & Paiva, 2020). Um estudo analisa
o valor e a emocéo de atividades empreendedoras da producéo cultural digital (Duffy, 2016). Os estudos analisados se
mostram fragmentados e em pouca quantidade ao longo do periodo selecionado. O estudo de Li (2017) as tecnologias
digitais que facilitam as inova¢ges do modelo de negdécios nas inddstrias criativas, propondo uma visdo mais holistica
destes modelos de negdcios, justamente ao serem utilizados por setores da economia diversos, como o criativo.
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3.5 Caréncias e desafios da pesquisa académica

A andlise da producao académica selecionada sobre o empreendedorismo no universo digital, nos apresenta alguns
delineamentos. O primeiro delineamento se refere as abordagens encontradas no empreendedorismo e no universo digital.
Em ambas as perspectivas ha uma predominancia de estudos que possuem interesse em mensurar e analisar o
empreendedorismo e o empreendedorismo no universo digital enquanto negécios e atividades de fins puramente
econdmicos e que que buscam conduzir de forma mais racional os estudos e que por isso se alocam em uma abordagem
positivista. Ha poucos e dispersos estudos que se dedicam a pesquisas que possuem foco na compreenséo do sistema,
nas interacdes sociais com a conducdo da pesquisa por meio de praticas e reflexividades, e por isso se alocam nas
perspectivas de abordagens pos-positivistas. As perspectivas pés-positivas, proporcionam uma maior heterogeneidade ao
estudar os fenémenos que permeiam o empreendedorismo, ao ampliar suas dimens@es de andlises, considerando também
as dimens®es sociais e culturais (Karatas-Ozkan et al., 2014; Blundel, 2007; Lindgreen & Packendorff, 2009).

O segundo delineamento se relaciona com os impactos do digital apresentados nos estudos selecionados. As
andlises revelam que os estudos também apresentam impactos voltados para a inovacdo enquanto tematica propulsora
de novas oportunidades e formas e modelos de neg6cios, mostrando também uma predominancia nos estudos com
abordagem positivista. Existem estudos que que abordam outras formas de impactos do digital, como as redes, mas estes
também se mostram em menor quantidade e de maneira fragmentada. Nao foram identificados estudos que apresentam
impactos do digital em dinamicas que constroem ou sao construidas pelo social. As concepgdes pos-positivistas do digital
indicam que as perspectivas precisam abarcar compreender as acdes e as relacdes sociais mediadas pelo digital
considerando questdes sociais, culturais e realizando estas analises por meio de préticas e construgbes sociais (Lupton,
2014; Orton-Johnson & Prior, 2013; Hjarvard, 2012).

O terceiro delineamento tem relagdo com os contextos organizacionais identificados e categorizados nos estudos
analisados. Os contextos industriais, que se delimitam em industrias, empresas e grandes corporagdes se concentram em
maior quantidade nos estudos analisados. E ainda que os contextos publicos e sociais tragam uma maior diversidade, eles
se relacionam e sdo selecionados com foco analises dos ambientes para o desenvolvimento econémico e de negdcios.
Os estudos que se diferem dentro dos contextos organizacionais, ainda séo dispersos, e, quando buscamos analisar a
produgéo dentro do contexto cultural e da economia criativa existem poucos estudos.

A partir dos delineamentos identificamos nas pesquisas sobre empreendedorismo e o universo digital, propomos
nesta secdo trés desafios para a renovacao da pesquisa académica que podem orientar estudos futuros:

e Perspectiva sociopratica do empreendedorismo: argumentamos que os estudos sobre empreendedorismo
podem beneficiar-se de uma reflexdo mais aprofundada sobre as suas praticas. Este aprofundamento pode se
realizar em praticas que se ajustam em atividades a partir de diversos elementos interconectados (Gartner et al.,
2016). Propor esta perspectiva se relaciona com a necessidade de produzir estudos com novas vertentes para
0 empreendedorismo, ao realizar estudos por meio desta perspectiva, ha a possibilidade de maior observagéo
das préticas em tempo real, de maneira mais heterogénea, considerando dimensdes como a sociais e culturais.
Esta perspectiva revela-se promissora para o estudo das inter-relacdes entre individuos atuantes, elementos
mais coletivos e formas estabilizadas, bem como a interacdo entre eles (Champenois, Lefebvre & Ronteau,
2020). A perspectiva socioprética proporciona entdo uma maior reflexividade e um aprofundamento dos casos e
contextos analisados, varios elementos de atividades sociais, com varios elementos interligados entre si e em
campos dinamicos praticados pelas a¢cdes humanas (Gartner et al., 2016; Thompson, Verduijn & Gartner 2020).

e Perspectiva socioconstrucionista do universo digital: para orientar pesquisas futuras esta proposta consiste
em buscar compreender como sé@o construidas as interacdes sociais por meio das midias digitais para o
empreender. A perspectiva socioconstrucionista atua com a interagdo, a construcdo coletiva e politica de
conhecimento por meio da mediagdo humana. A perspectiva socioconstrucionista fornece conhecimento sobre
processos de interacdo e descreve complexidades no mundo social, onde os padrdes de interacdo e as préaticas
séo sustentadas pelos meios sociais de comunicacéo digitais, que sdo mediatizados e se transformam ao mesmo
tempo em que séo transformados pelas intera¢cdes humanas (Lindgreen & Packendorff, 2009; Hjarvard, 2012;
Couldry & Hepp, 2013, 2016; Hepp, 2018). Isso pois, quando abordamos sobre as acfes no universo digital estas
relagbes sdo concebidas como conjuntos complexos de tecnologia, seres humanos, simbolos, discursos e
estruturas econdmicas, conjuntos que emergem em praticas continuas e situagdes especificas e que para
existirem dependem da nossa interacdo (Plesner & Phillips, 2018).

e Organiza¢cdes da economia criativa: Esta proposi¢céo envolve a exploracao de contextos especificos que pode
trazer novos insights para nossa compreensdo do empreendedorismo no universo digital. Assim,
especificamente, sugerimos que um contexto pode ser especialmente promissor para essa discussdo: o contexto
das organizacdes da economia criativa. Incluir as organiza¢des da economia criativa nos contextos de pesquisas
do empreendedorismo no universo digital se torna estratégico e relevante para a renovagéo do das pesquisas,
pois sdo organizacbes que produzem bens e servigos com valores culturais e artisticos, simbolicos, com
desenvolvimento econb6mico relevante e que pela sua dinamicidade abarcam diversas teméaticas de
conhecimento (Cave, 2001; Jones, Lorezen & Sapsed, 2015; Doyle, 2016; Khaire, 2017).
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4 RENOVACAO DA PRODUCAO ACADEMICA: NOVOS HORIZONTES DE PESQUISA

No intuito de integrar a producdo académica voltado ao empreendedorismo no universo digital, propomos como
fonte de renovacdo tedrica abordagens de diferentes campos do conhecimento. Exploraremos as perspectivas do
empreendedorismo e do digital, oriundas das areas da sociologia, antropologia e estudos organizacionais, juntamente com
a abordagem sociopratica do empreendedorismo, a abordagem socioconstrucionista das midias digitais e os novos
horizontes da pesquisa com as organiza¢cfes de economia criativa.

4.1 Perspectiva séciopratica do empreendedorismo

A perspectiva sociopratica do empreendedorismo € vantajosa para 0 avan¢o no campo de conhecimento por
algumas razdes, as quais se destacam: (a) entendimento mais apurado do campo de conhecimento, ao incluir dimensdes
como as culturais e sociais, politicas e institucionais com narrativas, contextuais e processuais (Corradi, Gherardi &
Verzelloni, 2010; Marins & Davel, 2019), (b) ampliacdo das dimensdes de andlises de atores, e de contextos e (c) a
compreensédo em tempo real dos envolvidos na atividade empreendedora. Com efeito, entender a perspectiva sociopratica
do empreendedorismo no contexto de pesquisas no universo digital se torna estratégico e relevante para as pesquisas
futuras, uma vez que estudos baseados em praticas (EBP), no empreendedorismo, estdo em constante desenvolvimento
(Gartner et al., 2016), ainda que possua pesquisas escassas (Marins & Davel, 2019).

A perspectiva sociopratica do empreendedorismo considera as praticas como a unidade fundamental de analise. O
empreendedorismo como pratica € uma atividade continua de realizagdo de préticas, que permite o estudo empirico —
observar e explicar as praticas - em tempo real dos profissionais que estdo envolvidos na atividade empreendedora
(Champenois, Lefebvre & Ronteau, 2020; Thompson, Verduijn & Gartner 2020; Gherardi, 2022). Nesta perspectiva, 0
empreendedorismo ndo deve ser observado ou teorizado de maneira semelhante em todas as situagbes (Thompson,
Verduijn & Gartner 2020). As metodologias aplicadas a esta perspectiva permitem compreender de maneira mais ampla e
sob novas concepcdes o empreendedorismo (Chalmers & Shaw, 2017). Utilizar a perspectiva sociopratica permite legitimar
os recém-chegados ao campo e identificar qualidades necessérias para as praticas empreendedoras (De Clerg & Voronov,
2009; Gartner et al., 2016).

A aplicacdo da perspectiva sociopratica do empreendedorismo se relaciona com o fazer (Sklaveniti & Steyaert,
2021). Ao integrar esta perspectiva do empreendedorismo no universo digital, o fazer se torna uma possibilidade para
compreender ambientes sociais que possuem mais de um sentido e interpretacdo (Johannisson, 2011). Isso permite
apreender melhor o “como” nas a¢gdes humanas, a teoria pratica divide varios elementos de atividades sociais, com varios
elementos interligados entre si (Gartner et al., 2016). A perspectiva sociopratica torna-se promissora e relevante ao
proporcionar novos caminhos de pesquisa ao contribuir para compreender aspectos de concepcéo, diferenciacéo,
classificacdo, enquadramento, avaliacdo, identidade, escolha, definicdo e formas de interpretacdo e compreensédo de
ambientes sociais e 0 empreendedorismo no universo digital.

O empreendedorismo na perspectiva sociopréatica possui estudos em diferentes campos te6ricos como a sociologia,
filosofia, antropologia (De Clerg & Voronov, 2009; Sklaveniti & Steyaert, 2021) de conhecimento, como o0s estudos
organizacionais (Gherardi, 2012; Nicolini 2011) e em diversos campos empiricos como desenvolvimento sustentavel
(Shove, 2014), midias digitais (Couldry, 2004) e o empreendedorismo (Johannisson, 2011; Watson 2013; Chalmers &
Shaw, 2015; Gartner et al., 2016; Champenois, Lefebvre & Ronteau, 2020; De Clerq & Voronov, 2009; Thompson et al.,
2022). Estudar o empreendedorismo na perspectiva sociopratica estimula a compreensdo sobre as visGes do
empreendedorismo no universo digital, uma alternativa ao excessivo enfoque econémico dos estudos encontrados. O
empreendedorismo como prética pode ser aplicado como um trabalho de campo observacional de uma situacéo particular
ao longo do tempo e com maior envolvimento do pesquisador no local onde as praticas ocorrem (Thompson, Verduijn &
Gartner 2020).

A perspectiva sociopratica do empreendedorismo promove avancos ao permitir uma andalise mais profunda e prética
das atividades no universo digital. Ela amplia a compreenséo ao integrar dimensdes culturais, sociais e institucionais, além
de possibilitar o estudo em tempo real das acdes dos empreendedores. Essa abordagem destaca como as praticas séo
moldadas pelo contexto e pela interacéo, oferecendo novas oportunidades de pesquisa. Assim, a perspectiva sociopratica
se torna essencial para uma visdo mais completa e dindmica do empreendedorismo digital.

4.2 Perspectiva socioconstrucionista das midias digitais

A perspectiva socioconstrucionista das midias digitais/sociais torna-se uma concepg¢ao promissora para abrir novos
caminhos das pesquisas. Esta perspectiva, propde maior qualidade da investigacéo, pois inclui fenébmenos e perspectivas
novos e/ou negligenciados nos campos de estudo. A perspectiva socioconstrucionista social trata, portanto, do pluralismo
na investigacdo sobre empreendedorismo; reconhece diferentes significados sobre empreendedorismo, fornece
conhecimento sobre processos de interacdo e descreve complexidades (Lindgreen & Packendorff, 2009). Seu avango no
campo de conhecimento por varios motivos: (a) a construcao de dimensdes sociais e culturais a pratica do empreendorismo
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no universo digital; (b) a compreensao da interacéo do digital — das midias digitais — ao transformar e ser transformado no
empreendedorismo digital, (c) a importancia de como o digital conecta os empreendedores e 0 mundo social.

Ela assume relevancia pois as midias digitais/sociais estdo cada vez mais indissociaveis das interagcfes sociais, nos
mais diversos campos, inclusive nos campos organizacionais (Hjarvard, 2012; Couldry & Hepp, 2013; 2016; Burgess,
Marwick & Poell, 2018). O ambito das midias sociais se constréi em torno da convergéncia do compartilhamento de
conteudo, da comunicacéo publica e conexao interpessoal se moldam pelo dominio das tecnologias (Burgess, Marwick &
Poell, 2018).

A perspectiva socioconstrucionista postula que o individuo é ativo na construcdo de conhecimento e o realiza por
meio de compreensdes praticas, de linguagem, e de fatores em comum, considerando suas dimensdes histéricas e
socioculturais (Schwandt, 2014). Quando demarcamos a construcdo de conhecimento em um universo digital, &€ necessario
enfatizar que a sociedade contemporanea se encontra cada vez mais dependente da midia e da sua logica de
comunicacao, que influenciam na construcéo desta nova realidade sociocultural (Hjarvard, 2012; Couldry & Hepp, 2013;
2016). Ao demarcar também os efeitos que as novas tecnologias possuem no mundo social, e, na forma como as pessoas
as utilizam e modificam suas formas de trabalhar e interagir, temos que estes sdo mediados por uma variedade de
processos sociais (Kallinikos, Leonardi & Nardi, 2012).

A perspectiva socioconstrucionista como renovacado das pesquisas do digital se faz na compreensdo de como as
préaticas e interagdes dos individuos ocorre e constri conhecimento no mundo social. Ela se baseia em pressupostos
especificos relacionados a ontologia, epistemologia e ideologia. Ou seja, primeiro se estabelece qual o ambiente em que
0s objetos ou as relacdes serdo estudadas. A perspectiva socioconstrucionista implica também em compreender que o
empreendedorismo e aqui também o empreendedorismo no universo digital se constréi e € construido na interacéo social
entre individuos e que € tarefa da investigacdo melhorar a nossa compreensdo destas intera¢des (Lindgreen &
Packendorff, 2009). O mundo social apresentado € o cenario em que os padrdes de interacao e as praticas sao sustentadas
pelos meios de comunicagédo social com suas infraestruturas e recursos, a comunicagcao € um processo necessario para
a construgdo do mundo social (Couldry & Hepp, 2016). Estes meios de comunicacao sdo mediatizados e o digital encontra-
se no cotidiano dos dominios sociais, os saturando, e ao mesmo tempo transformando e sendo transformados nesta
relacdo com o mundo social (Hepp, 2019).

O conceito de mediatizagdo revelou-se Util para a compreensdo de como os meios de comunicacdo social se
espalham, se entrelacam e influenciam outros campos ou instituicdes sociais (Hajvard, 2013). A mediatizagdo € a relacéo
entre a transformac&o dos meios de comunicacdo e da comunicacao, através da tecnologia, por um lado, e a cultura e a
sociedade, por outro (Couldry & Hepp, 2013; Hajvard, 2013). Esta relacdo ocorre de maneira processual, mas ndo pode
ser compreendida como linear (Hepp, 2019; Couldry, 2012). Podemos denominar estas infraestruturas e recursos da
comunicacdo mediatizados como midias digitais. Ao posicionar as midias digitais em seus estudos, Couldry (2012) a
compreende como uma fase complexa, ja que ela atua por meio da Internet, como uma rede de redes ao conectar todos
os tipos de informacgéo para um numero incontavel de individuos, ampliando muito a comunicagéo entre estes individuos
e 0 mundo.

Estas praticas de comunicacdo sdo fundamentais para a forma como o mundo social é construido. O
socioconstrucionismo é uma abordagem que compreende o mundo como fundamentalmente entrelagcado com as midias.
Os meios de comunicacao social ttm modificado as referéncias das praticas humanas de intera¢éo. Assim, o mundo social
€ construido por nés (humanos), mas esse processo de construcéo se faz — atualmente - por intermédio das tecnologias
digitais de comunicacao (Couldry & Hepp, 2016). Quando relacionamos esta perspectiva com as organizagdes, inferimos
que a transformagao digital utiliza a tecnologia para reinventar o negécio principal de uma organizacao (Rogers, 2016). Ao
considerar esta reinvencao, € preciso situa-la em um espacgo. Esse espaco € propiciado/situado pelas midias digitais e
essas contribuem para a construgdo do mundo social e da realidade sociocultural deste espaco (Couldry & Hepp, 2016).

A aplicagdo da perspectiva socioconstrucionista das midias digitais busca estabelecer didlogos com diferentes
realidades sociais. Com o empreendedorismo, esta perspectiva busca compreender e relacionar a construcdo da criacédo
de valor das interacBes sociais (Lindgreen & Packendorff, 2009), por meio das midias digitais. A perspectiva
socioconstrucionista torna-se promissora e relevante ao contribuir para o entendimento desta constru¢éo por meio das
interacdes e praticas do empreender no universo digital. A pesquisa futura sobre empreendedorismo no universo digital
pode ser estimulada de diferentes formas pela perspectiva socioconstrucionista das midias digitais: (a) compreender
aspectos de mediatizagdo do cotidiano das atividades, (b) explorar os dados no que é dito pelas publicagées das midias
digitais utilizadas, (c) analisar a comunicacdo e 0 posicionamento na midia digital com base no contexto social, nos
processos de interacdo com o publico ocorrem, no tipo de midia utilizada e nas escolhas de palavras, imagens, sons e
seus sentidos.

Em pesquisas empiricas futuras, as analises podem melhor investigar como as inovagdes realizadas, por meio das
midias digitais, sustentam o empreendedorismo no universo digital. Uma possibilidade em termos metodolégicos é realizar
estudos empiricos mobilizando a etnografia digital. Essa abordagem metodologica permite a compreensao mais
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aprofundada da cultura pelos meios de comunicagéo ou praticas digitais realizadas (Varis, 2015; Pink et al., 2016), além
de proporcionar um maior aprofundamento do tema e a possibilidade de analisa-lo a partir de mdltiplas dimensdes.

A perspectiva socioconstrucionista das midias digitais oferece uma abordagem promissora para expandir as
pesquisas sobre empreendedorismo no universo digital. Ela reconhece a importancia das interagdes sociais e culturais
mediadas pelo digital, ajudando a compreender como as midias transformam e sdo transformadas por esse ambiente.
Através de metodologias como a etnografia digital, € possivel investigar de maneira mais aprofundada como as praticas e
inovagOes digitais sustentam o empreendedorismo. Dessa forma, essa perspectiva amplia o campo de estudo ao integrar
dimens@es sociais, tecnoldgicas e culturais, enriquecendo o entendimento sobre o empreendedorismo digital e suas
interacdes.

4.3 Novos contextos e as organizacdes da economia criativa

Incluir as organizacfes da economia criativa nos contextos de pesquisas do empreendedorismo no universo digital
se torna estratégico e relevante para a renovacao do das pesquisas. Ha poucos estudos dentro do empreendedorismo no
universo digital que abrangem as teméticas da economia criativa. A economia criativa e/ou industria criativa ou cultural, se
constitui em organizag8es que produzem bens e servigos com valores culturais e artisticos (Caves, 2002) que sdo mais
simbdlicos do que materiais (Khaire, 2017), valores tais que alteram as perspectivas culturais e geram desenvolvimento
econdmico (Jones, Lorezen & Sapsed, 2015). As vantagens para o avanco deste campo de conhecimento se dao por
algumas razdes, as quais se destacam (a) entender formas de construgéo, transmisséo e preservacdo de valores destas
organizacdes para o empreendedorismo no universo digital, (b) compreender as formas de lidar por meio do digital com
impactos culturais, sociais, politicos, econémicos e artisticos e (c) destacar a criacdo e implementacéo de invengbes e
inovagodes culturais.

Seus campos de atuacéo passam pelas artes, misica, moda, gastronomia, patrimdnios culturais, entre outros (Jones
et al., 2016; Khaire, 2017). Os estudos das organizacdes de economia criativa perpassam varias teméticas, dentre as
quais: inovacao e tecnologia (Jones et al., 2016; Cunningham & Potts, 2015; Doyle, 2016, empreendedorismo (Townley &
Gulledge, 2015; Hausmann, & Heinze, 2016; Stefanovic, 2018; Purnomo, 2023); mudangas culturais (Khaire, 2015),
economia criativa e politicas criativas/culturais (Howkins, 2002; Gibson & Kong, 2005; Garnham, 2005; Gertler, 2010),
cultura de organizag@es voltadas a gastronomia (Fantinel & Cavedon, 2010; Svejenova, Mazza, & Planellas, 2007), estética
(Marins & Davel, 2019); criatividade (Drake, 2003), turismo (Richards, 2020; Larsen & Mossberg, 2007).

O crescimento de pesquisas sobre o empreendedorismo e as organizacdes da economia criativa se relacionam, em
uma mutua influéncia, por meio das inovagfes continuas e mudancas tecnoldgicas (Doyle, 2016; Khaire, 2017). As
industrias criativas como conhecemos hoje sdo o produto de as mudancas tecnoldgicas, incluindo a Internet e a
digitalizacéo, do final do século XX e inicio do século XXI (Cunningham, 2002). Compreender a natureza da mudancga das
industrias criativas é fundamental para compreender o seu potencial de desenvolvimento e transformacgéo (Jones, Lorezen
& Sapsed, 2015).

A interacdo entre negdcios e cultura tem como ponto em comum 0s processos de inovacdo que auxiliam nas
mudancas ao se produzir bens culturais que se originam como algo diferente e com a aceitagdo do mercado se torna um
produto ou servigo acessivel e aceito pelos consumidores (Khaire, 2017). Esta aceitacdo pode ser por meio de uma
construcdo de histérias, com a utilizac@o da retdrica para se poder convencer e criar adesao cultural e ao legitimar estas
historias e alcancar o sucesso dos seus empreendimentos (Davel & Cora, 2016).

Os estudos do empreendedorismo das organiza¢des da economia criativa nas ultimas décadas trabalham teméticas
como a interagcdo com valores simbdlicos e econdmicos (Davel & Cora, 2016), inovacdo (Hausmann & Heinze, 2016;
Toghraee & Monjezi, 2017), exploracdo de oportunidades (Scott, 2012), instituicbes sociais (Kolsteeg, 2013),
empreendedorismo cultural e artistico (Marins & Davel, 2020), valores culturais e sociais (Banks, Gill & Taylor, 2014;
Klamer, 2011), empreendedorismo e alta gastronomia (Svejenova, Mazza, & Planellas, 2007), Producdo artistica
empreendedora (Purnomo, 2023). Estudos sobre a economia criativa também buscam definir quais industrias devem ser
vistas como principalmente criativas, variando se incluem as artes, patriménio cultural, gastronomia, moda, musica e
tecnologia da informacdo como parte das indUstrias criativas (Jones, Lorezen & Sapsed, 2015). Assim, tematicas
relacionadas as midias digitais e 0 empreendedorismo nas organizacdes da economia criativa tém se tornado cada vez
mais relevantes (Doyle, 2016). Ao analisarmos as organiza¢cfes da economia criativa e sua relacdo com o digital, sua
compreensédo deve passar por novas abordagens relacionando a cultura com o ambiente digital, mas também com as
humanidades (O‘Gorman, 2006).

As midias digitais estdo envolvidas na producgdo criativa e na transmissdo de historias, mensagens e ideias,
normalmente para grandes publicos, pois a cultura e a sociedade contemporaneas sdo permeadas pelos meios de
comunicacao social, a tal ponto que os meios de comunicacéo social jA ndo podem ser concebidos como sendo separados
das instituicBes culturais e sociais (Hajvard, 2013). Estas atividades envolvem ramificagBes socioculturais significativas
para os cidaddos e a sociedade (Doyle, 2016). Por exemplo, em organiza¢cBes gastronémicas, os chefs se envolvem na
criatividade e exercem valor simbdlico, e estdo cada vez mais criativos no seu trabalho (Svejenova, Slavich, &
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AbdelGawad, 2015). As refei¢cdes da alta cozinha s&o experiéncias apreciadas néo tanto pelo seu valor funcional como
alimento, mas sim pelo seu valor estético, emocional e intelectual (Svejenova, Slavich, & AbdelGawad, 2015).

A concepcdo de pesquisas do empreendedorismo no universo digital em contextos empiricos das organizacdes da
economia criativa se faz relevante ao buscar estabelecer informag6es, dados e didlogos importantes com diferentes
realidades organizacionais. A perspectiva torna-se promissora também ao contribuir para o entendimento de temas como
criatividade, valores simbodlicos, estéticos, emocionais, transmissédo de histérias e a valorizagédo da cultura ocorrem por
meio das midias digitais, e das perspectivas sociopratica e socioconstrucionista.

Pesquisar o empreendedorismo no universo digital no contexto das organiza¢des da economia criativa proporciona
um maior aprofundamento e diversificacdo das organizacBes que fazem parte deste contexto organizacional.
Empiricamente, as pesquisas podem se valer de organizacdes que atuam com moda, teatro, musica e gastronomia, e
analisa-las por meio de narrativas ao buscar compreender como as inovacoes realizadas, por meio das midias digitais,
sustentam o empreendedorismo no contexto da economia criativa no universo digital. Assim, a inclusdo das organizacdes
da economia criativa nas pesquisas sobre empreendedorismo digital € essencial para renovar e expandir esse campo.
Essas organizacfes, que valorizam bens e servicos com significados culturais e simbolicos, geram inovagbes que
impactam o ambiente digital de forma significativa. Ao integrar tecnologia e cultura, promovem mudancas sociais e
econbmicas que ampliam as fronteiras do empreendedorismo. Dessa forma, estudar a relagdo entre midias digitais e
induUstrias criativas permite aprofundar temas como inovagdo e a transmissdo de valor cultural, revelando novas
oportunidades de pesquisa. Esse enfoque contribui para um melhor entendimento das transformacdes culturais e
econdmicas no ambiente digital.

5 CONCLUSOES

Com o objetivo de estabelecer uma compreenséo integrada e multidisciplinar da producdo académica sobre a
relacdo entre empreendedorismo e o universo digital, bem como propor novas perspectivas para pesquisas futuras,
desenvolvemos e estruturamos categorias que facilitam o entendimento das perspectivas, contextos e impactos desta
producdo. Enfatizamos a importancia das perspectivas pds-positivistas e a consideracdo de contextos organizacionais
mais diversos para renovar a pesquisa neste campo.

Desta maneira, realizamos uma revisédo sistematica dos estudos sobre o empreendedorismo no universo digital,
consolidando a producgéo existente, o que resultou em contribui¢cdes significativas para o avan¢o do conhecimento sobre
empreendedorismo digital. Isso incluiu a estruturagdo das pesquisas académicas, abordagens do empreendedorismo e do
universo digital (positivistas e pés-positivistas), impactos (oportunidades de negdcios, inovagdo, modelos de negdcios,
redes) e contextos organizacionais (industrial, puablico, social e cultural). Baseando-nos nas lacunas identificadas na
literatura, na tradicdo de pesquisa existente e na proposta de renovacdo académica, discutimos a importancia de novos
horizontes de pesquisa.

Propomos trés temas principais para orientar estudos futuros: (a) perspectiva sociopratica em estudos do
empreendedorismo, (b) perspectiva socioconstrucionista das midias digitais e (c) dimensdo dos estudos empiricos do
empreendedorismo digital em organizacdes da economia criativa. Estes temas estdo intrinsecamente ligados as
dimensbes que compdem a nova perspectiva de renovacdo académica proposta, enfatizando a necessidade de reflexdes
sobre o empreendedorismo e o digital sob estas novas 6ticas.
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