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RESUMO

Na filosofia procleana ha uma mudanca da perspectiva da ontoldgica para a henoldgica, na
medida em que o elemento de referéncia é a unidade e nédo o ser. Partindo da perspectiva pro-
cleana, que tem a unidade como fundamento da existéncia, este trabalho investiga qual a re-
lacdo entre a hipdstase inteligivel e conhecimento, considerando a problematica de o Nots nao
ser o primeiro termo do sistema procleano. A vista disso, sdo analisados os elementos que en-
volvem o conhecer, bem como o modo como ocorre a atividade cognitiva no ambito do real.
Por fim, a investigacdo se volta para a compreensao humana da apreensao da realidade, apre-
sentando como as hipdstases sao compreendidas pelo ser humano a partir de seu modo proé-
prio, que encontra na racionalidade um aspecto central.

Palavras-chaves: Henologia. Conhecimento. Humano.

ABSTRACT

In Proclu’s philosophy, there is a shift from an ontological to a henological perspective, as the
reference point is unity rather than being. Starting from the Proclean perspective, which
considers unity as the foundation of existence, this work investigates the relationship between
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the intelligible hypostasis and knowledge, taking into account the issue that NoUs is not the
first term in the Proclean system. In light of this, the elements involved in knowing are
analyzed, as well as the way cognitive activity occurs within the realm of reality. Finally, the
investigation turns to the human understanding of the apprehension of reality, presenting
how hypostases are understood by human beings based on their own mode, which finds in
rationality a central aspect.

Keywords: Henology. Knowledge. Human.

Introducao

A busca por conhecimento (Emotiun/yvioig), pelo entendimento de como as distintas
realidades existem e se manifestam, esta presente desde antes do advento da filosofia. A litera-
tura expressa este desejo quando, por exemplo, descreve o roubo da sabedoria das artes de
Hefesto e Atena, bem como do fogo, por Prometeu (Prot., 320d), que os teria oferecido aos hu-
manos, os capacitando para o desenvolvimento de técnicas, raciocinio e, assim, interpretacao
da realidade. O desejo humano pelo conhecimento nao é encontrado somente no mundo
grego, sendo observado também na tradicdo judaico cristd na narrativa do desejo pelo fruto do
conhecimento do bem e do mal por aquela que seria a primeira mulher (Gen 2:17-3:6). Estas
narrativas apontam para o que Aristoteles, no séc. IV a.C,, sintetizou na frase “todo ser humano
deseja naturalmente conhecer” (Met., A1, 980a21).

O conhecimento, desde as narrativas mitico-religiosas, estd ligado ao modo como o
mundo se apresenta, sendo por meios das multiplas narrativas e teorias que o césmos é deco-
dificado. Tal fato é observado também com os filésofos pré-socraticos, a exemplo de Tales de
Mileto que afirmou que a causa de todas as coisas é Umida (Met., A3, 983b20-24) estabelecendo
na materialidade o fundamento da realidade. Ou ainda Anaximandro, que via no dpeiron
(Gmelpdv) a causa de todas as coisas (DK 12 A9), expandindo o cdsmos e apresentando outra
chave de leitura para a realidade, uma vez que nao entende a causa como um elemento espe-
cifico da natureza. Seja sob a perspectiva de Tales de Mileto ou de Anaximandro, na estreita
relagao entre conhecimento e césmos ha a introducao da causa (aitia) como fundamento nao
sé do césmos, mas do proprio conhecimento, pois, como manifestou o Estagirita: conhecimento
é conhecimento das causas (Met., A1, 981a28).

Todavia, ainda que partamos das afirmacdes aristotélicas que estabelece o desejo de co-
nhecimento como natural ao ser humano e que tal conhecimento é conhecimento das causas,
um ponto precisa ser esclarecido: o que queremos dizer quando falamos sobre conhecimento?
Wilson, no texto Relacién del pensamiento con el conocimiento entende conhecimento como um
processo de raciocinio, defendendo que “existe um certo conhecimento, a saber, o processo de
raciocinar, ao qual o‘nome‘pensar”se aplica indubitavelmente” (WILSON, 1967, p. 29). Contudo,
para o estudioso, conhecimento ndo se limita ao processo de raciocinio, ganhando contornos
mais amplos, embora sempre ligado a uma atividade cognitiva.

Enquanto atividade cognitiva, na filosofia procleana sé é possivel atribuir conhecimento
a hipdstases especificas, aquelas que participam do Nods (vodc), dado que somente a partir
dele é possivel falar de conhecimento. Conhecimento, entao, na filosofia procleana, se distingue
de apreensao da realidade, sendo esta ultima de carater mais amplo, por estar relacionada nao
s6 a relacao entre o sujeito que apreende com o objeto apreendido, mas com a prépria estru-
tura do césmos apresentado em distintas hipdstases. Neste sentido, este trabalho esta voltado
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para a compreensao de como se da a relacao entre conhecimento e as distintas realidades a
partir da diferenciacdo entre conhecimento e apreensao da realidade presente no sistema he-
nolégico de procleano.

Partimos da compreensao do sistema procleano como uma henologia, demonstrando o
papel da unidade (£v) no sistema e que, a partir dela, tem origem os demais termos, além das
regras gerais que determinam a saida da unidade em direcdo a multiplicidade (mAfj80c).
Posteriormente, o estudo se volta para a passagem da henologia para o aspecto ontolégico, em
razdo do surgimento do Ser (Ov) e, com ele, das caracteristicas distintivas da multiplicidade que,
ao mesmo tempo que separa os seres, permite que eles sejam compreendidos em si mesmos.
Por fim, nos atemos aos modos de conhecimento e apreensao da realidade sob a perspectiva
humana, que se mostra como um termo médio do sistema que detém todos os termos.

As causas e a estrutura da realidade em Proclo

Conhecimento e apreensdo da realidade, na filosofia procleana, sdo nocdes distintas, em
razdo do modo como o sistema é teorizado. O sistema procleano nao esta fundamentado no
Ser, logo, nao diz respeito a uma ontologia, mas a uma henologia, por estar fundamentado na
unidade. Trés proposicdes sao chaves para esta compreensao: 1. “Toda multiplicidade vem de-
pois da unidade” (Elem. Teo., prop. 5); 2.“Toda unidade participa de alguma maneira da unidade”
(Elem. Teo., prop. 1) e; 3.“Tudo o que participa da unidade é tanto uma unidade quanto uma
nao-unidade” (Elem. Teo., prop. 2). Deste modo, o sistema do Bizantino esta estruturado a partir
de dois modos de existéncia: unidade e, unidade e nao-unidade, que se apresenta como multi-
plicidade, correspondendo a todos os seres que nao sao a unidade em si mesmos, mas parti-
cipam dela. Neste aspecto, tudo tem origem no Uno mediante o movimento de processao
(mpo0odog), que possibilita a saida da unidade absolutamente simples em direcdo a multiplici-
dade com toda a sua complexidade.

A unidade, para Proclo, é o Primeiro Principio de todas as coisas e Causa Primeira de todas
elas, exercendo influéncia sobre todos os seres. Assim, os seres ndo apenas procedem e parti-
cipam do Primeiro Principio, como dependem dele, sendo o Uno causa da existéncia de tudo. O
problema, por sua vez, se apresenta quando observadas as caracteristicas do Uno, que é Causa
Primeira de todas as coisas, ou seja, quando sao analisados os pontos de distincdo de um sis-
tema henoldégico em comparacdo com um ontoldgico. Pois, se afirmamos, com Aristoteles, que
“0 ser se diz de muitos modos’; temos que, no ambito da ontologia, os elementos sdo passiveis
ndo apenas de serem ditos, como também do processo que vem antes do nomear, o pensar.
Deste modo, na ontologia os existentes podem ser indicados, por deterem qualidades possiveis
de serem diferenciadas.

A henologia, por sua vez, consiste em um sistema cujo fundamento esta na unidade, de
maneira que, para compreender as implicacdes de classificar o sistema procleano como um
sistema henoldgico, se faz necessario entender o que o Bizantino teoriza sobre o Uno. O pri-
meiro ponto é que o Uno, em Proclo, bem como no neoplatonismo desde Plotino, é uma reali-
dade que esta acima do Ser, sendo supra ontoldgica. Sua teorizacdo tem como fundamento
duas obras platonicas, a Republica e Parménides. Republica e Parménides possuem em comum o
estabelecimento de um elemento que nao pertence a realidade do ser e que, ao mesmo tempo,
é fundamento de toda a realidade 6ntica, de toda substancia.

Da Republica, Proclo se utiliza da nocao do Bem como fundamento dos seres, o com-
preendendo como aquele que sustenta a todos. O fundador da Academia, em analogia com o
Sol, teoriza 0 Bem como o elemento do qual todos os seres se beneficiam, mas que nao esta em
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contato direto com nenhum deles. Proclo segue este entendimento compreendendo que o
Uno, ao ser causa da sustentacdo e objeto de desejo dos seres, é causa final de todos, ndo
sendo, contudo, nenhum deles. Assim, o Uno procleano ¢, também, Bem' (ayabov). Do
Parménides, Proclo faz uma andlise identificando sua primeira hipdstase com a primeira hipo-
tese da segunda parte do didlogo. Na primeira hipétese, que é interpretada como caracteris-
ticas do Uno, tem-se a aporia que culmina na impossibilidade de pensar ou dizer o ser. Isto
porque as relacdes estabelecidas se demonstram impossiveis, logo, se no Parménides, na pri-
meira hipdtese nao é possivel nenhuma relacao, também sobre o Uno neoplaténico nao é pos-
sivel qualquer afirmacao. O Uno, assim, é apontado como acima de qualquer afirmacao ou ne-
gacao, porque nao estd sujeito a predicagao.

Em seu hino Ao Deus transcendente, Proclo expressa o carater inominavel e incognoscivel
do Primeiro Principio:

0 tu, acima de tudo. De que outro modo é justo cantar-te?
Como devo louvar-te a ti que és superior a tudo?

Como pode a palavra exaltar-te? Tu, com efeito,

nao é compreensivel por nenhum pensamento.

Tudo quanto fala e nao fala Te chama;

Tudo que pensa e nao pensa Te louva; [5]

Em torno de Ti se reline o desejo, a dor de todos os seres.
Tudo Te adora, canta um hino silencioso, reconhecendo

os Teus vestigios

De Ti tudo se originou; sé Tu, porém, nao tens causa;

em Ti tudo permanece, a Ti tudo acorre;

E Tu és o fim de tudo; Tu és Uno e tudo, [10]

Néo sendo nem Uno nem tudo.

Tu que tens muitos nomes, como Ti chamarei a Ti,

O Unico inomindvel

Que espirito celeste penetrara no teu supraluminoso interior?
Sé benévolo! [15]

O Tu, que estas acima de tudo! De que outro modo é justo
Cantar-Te (PROCLO, Hino ao Deus Transcendente).

O hino Ao Deus Transcendente revela que o Uno, que é Causa Primeira, nao é nomeavel, é
incausado e incompreensivel a qualquer pensamento, demonstrando que atividades cogni-
tivas ndo podem alcancar a Causa Primeira de todas as coisas. Ademais, o hino corrobora com a
identificagdo do Uno com o Bem, ao indicar que ele é origem e sustentaculo de toda existéncia.
Porém, por permanecer em si mesmo, na medida em que é unidade absolutamente simples, o
Uno é imparticipado, o que leva a questao: como é possivel que ele sustente toda existéncia
estando separado de tudo? Para dirimir esta questao, Proclo introduz no sistema o movimento
de processao, que é composto por trés momentos especificos: processao (mpdodog), que cor-
responde a saida da unidade em direcdo a multiplicidade; permanéncia (povn), que consiste na

T A recente tradugdo dos Elementos de Teologia em lingua portuguesa (2024), por Antonio Vargas, traduz ayaBdv por Valor.
Optamos, no entanto, por traduzir o termo por Bem, seguindo a tradugao francesa de Trouillard e inglesa de Dodds, por julgar que
tal termo melhor situa o pensamento procleano na tradicao (neo)platénica e ser um termo cujo o valor conceitual ja esta conso-
lidado na tradicao filoséfica, inclusive em lingua portuguesa. Por esta mesma razéo, optamos por traduzir as demais proposicoes,
dado que a tradugdo de Vargas opta por termos que, ao nosso ver, pode levar a um afastamento do pensamento procleano da
tradigdo platonica ou rompe com o sentido caracteristico do pensamento procleano, como séo os casos, respectivamente, da
traducdo de peBe€el/petéxel que ele opta por incorporacéo, e mpdodog, que ele traduz por avancar e entendemos que as me-
Ihores tradugdes seriam participagao e processao.
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permanéncia da causa no causado e; conversao(émotpo®ry), que corresponde ao retorno do
efeito a sua causa (Elem. Teo., prop. 35).

O movimento de processao nao é um movimento no sentido de alteracdo e desloca-
mento, devendo ser compreendido como recurso metodoldgico para explicar a origem de
todas as coisas a partir do Uno. Esta tese, do movimento de processdo como um movimento
I6gico, tem sustentacdo na compreensdo de que, assim como o era para a tradicdo grega an-
tiga, para Proclo o mundo é eterno e incriado. Assim, compreendemos o movimento de pro-
cessao como recurso metodolégico, de modo que ele apresenta regras que regem todo o sis-
tema, sdo elas: processao por semelhanca, diminuicao de potencialidade do produto em
relacao a seu produtor e participacdo nas causas imediatas.

Para Proclo, “Todo produtor produz seres semelhantes a si mesmo antes que a desseme-
Ihantes” (Elem. Teo., prop. 28), ou seja, na medida em que toda a multiplicidade tem origem na
unidade e que toda saida da unidade em direcao a multiplicidade ocorre pela semelhanca entre
produto e produtor, porque nada pode originar algo diferente de si mesmo, significa que todos
os seres devem ter algo de unidade. Os seres, por nao serem o Uno em si, mas semelhantes a
ele, sdo uno e ndo-uno, fazendo com que tudo o que existe depois do Uno tenha algo de mul-
tiplo. Esta ndo-unidade é fator que faz com que tudo que existe depois do Uno seja desseme-
Ihante a ele e, neste sentido, potencialmente inferior.

Para Proclo, todo produzido é potencialmente inferior ao produtor, pois se fosse igual
nao haveria diferenca entre o que produz e o que é produzido, sendo os dois um sé individuo.
A ndo-unidade marca a diferenca entre o Uno e os demais elementos do sistema e, na medida
que toda unidade que nao é o uno mesmo é lida como multiplicidade, ela também implica em
menor potencialidade. Logo, a cada nivel de multiplicacdo ha uma diminuicao da poténcia de
capacidade produtiva.

Processao por semelhanca e diminuicao de potencialidade na relacao entre produto e
produtor sao aspectos da multiplicagao das hipostases, porém, para Proclo, ndo é possivel que
haja somente o movimento de saida, sendo necessario a participagao na Causa Primeira, que a
tudo sustenta. Esta participacao nao se da de modo imediato, em razao do carater separado e
imparticipavel do Primeiro Principio e do grau de multiplicacdo nos diversos niveis hiposta-
ticos. E neste ponto que tanto a permanéncia quanto a conversio sio tidas como fundamen-
tais, pois, para que haja sustentacao dos diversos modos de existéncia (Udpé&ic) e que a pro-
cessao nao se dé ad infinitum, um limite é estabelecido: o desejo de retorno do produto ao seu
produtor. Ao ser potencialmente inferior, todo produto deseja retorna a causa, que é sempre
mais perfeita, possibilitando a conversdao até a Causa Primeira através da participacdao nas
causas imediatas.

Porém, a conversao, bem como a participacdo do causado na causa, s6 é possivel se ndo
houver algum elemento que estabeleca a ligacao entre eles. Em outras palavras, a processao
nao pode se dar de maneira total, é necessario que algo do produto permaneca no produtor
estabelecendo um ponto de contanto. O elemento comum que ha entre causa e causado é o
que permite a participacao e, com ela, o retorno a Causa Primeira. Neste aspecto a henologia se
consolida, dado que, se na Causa Primeira a Unica identificacdo possivel é a unidade, significa
gue na medida que a influéncia do que é universal tem maior alcance do que o que é mais par-
ticular, é o aspecto unitdrio que esta presente em todo o sistema do Bizantino, e nao o ser, que
tem existéncia posterior.
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Conhecimento: entre a alma e o inteligivel

Do exposto, na filosofia procleana a henologia sustenta a ontologia e, com isto, também
a epistemologia. Rosan (1949), neste sentido, defende que a ontologia proclaena pode ser divi-
dida em trés partes: as coisas individuais, as relacdes e as predicacdes. Esta triparticdo da onto-
logia explicita como a causa influéncia os efeitos, na medida em que os seres podem ser anali-
sados a partir de duas perspectivas: em si mesmos ou em relacdo. Os seres em si mesmos sao
aqueles que possuem uma existéncia propria (ROSAN, 1949, p. 65), ja os seres em relacio estao
associados a capacidade de influenciar e serem influenciados por outros, dizendo respeito ao
poder dos seres em si (ROSAN, 1949, p. 68). Os seres em relacao sdo o fundamento do sistema
do Bizantino, pois“o universo procleano é um sistema fechado, selado do topo a base e limitado
em seus lados. Todas as coisas tém seu lugar. Todas as coisas se relacionam com todas, direta ou
indiretamente” (ROSAN, 1949, p. 68). E na relacdo entre o ser em si mesmo e o ser em relacéo
que a predicacdo ganha contornos, porque, ao estar associada ao poder de cada ser, Proclo di-
ferencia aquilo que tem uma caracteristica determinada com a caracteristica propriamente
dita, fazendo com que os predicados tenham carater ontoldgico (ROSAN, 1949, p. 81).

As caracteristicas apresentadas por Rosadn sao adquiridas diretamente da formacao do
ser, que consiste no terceiro termo da triade Péras (mépac), Apeiron (Greipov) e Mixto, de modo
que tudo o que existe depois do Uno é uma mistura destes dois principios. As archai possuem
fungdes bem delimitadas na esfera ontolégica, que Proclo expde do seguinte modo:

A poténcia da primeira infinitude da por si mesma a processao a tudo o que pode
ser de algum modo, porém o limite define, circunscreve e situa cada coisa em seus
proprios limites; [...] de maneira que cada um dos seres tem uma certa natureza, uma
definicao, uma propriedade e uma ordem prépria por meio do primeiro limite (Lec.
del Crat., XLIl, 13P19-26).

Pela composicao de Limite e llimitado, os seres adquirem qualificacbes, de modo que se
pode distinguir, além dos niveis do ser, oriundo da diminuicdo de potencialidade entre produto
e produtor, também caracteristicas distintivas que correspondem a cada um dos seres, bem
como o modo com que eles se relacionam. E neste aspecto que Rosan fala sobre uma ontologia
gue se apresenta por meio dos seres em si, das relacdes entre os seres, bem como da predi-
cacao. O ponto de nossa investigacao, no entanto, estd na maneira como Proclo apresenta os
tipos de seres, a saber: como causa, em si mesmos e como imagens que, em nossa leitura, sin-
tetiza ndo s6 a organizacao do sistema como 0 modo como a realidade pode vir a ser apreen-
dida. Este fato encontra analogia na comparacao do Nods com a figura do circulo no Comentdrio
aos Elementos de Euclides.

Na referida obra, trés elementos compdem o circulo: centro, raios e circunferéncia. O
centro corresponde ao principio do circulo. Ele é o elemento que possui, potencialmente, a
forma circular, sem ser ele mesmo um circulo, dado que é um ponto. Neste sentido, o centro do
circulo é causa, pois é a partir dele que se estabelece a forma, bem como as dimensdes da figura
em questao, de modo que ele pode ser lido como o momento de permanéncia do movimento
de processao. Do centro do circulo irradiam os raios, que se distinguem do centro por serem
multiplos, ainda que todos tenham origem no mesmo principio. Sdo os raios os responsaveis
por dar extensdo aquilo que ja existia no centro de maneira unitaria. Eles sdo como o momento
de processao, por corresponderem a saida da unidade em direcdao a multiplicidade, dando
forma e particularizando os elementos. Por fim, tem-se a circunferéncia, que é a imagem do
centro, revelando a forma que ja existia no centro de maneira causal. Nesta perspectiva, a hi-
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poéstase do Nods é apresentada como aquela que da inicio aos modos de apreensao da reali-
dade, uma vez que nela tem origem o ser enquanto ser, além das relacdes de identidade e dife-
renca, que sao fundamentais para tornar possivel a percepcédo da realidade?.

Identidade e diferenca sao compreendidas como conceitos distintos de semelhanca e
dessemelhanca. Semelhanca e dessemelhanca correspondem a relacdo com o Uno e niveis de
potencialidade, dizem respeito sempre ao outro. Semelhanca e dessemelhanca se implicam,
posto que, se algo é semelhante, significa que ndo é o mesmo, havendo também desseme-
Ihanca. Quando falamos de identidade e diferenca, por sua vez, nao tratamos de conceitos limi-
tados a relacdo com o outro, mas do ser consigo mesmo. Isso na medida em que identidade é
sindbnimo de mesmidade, de maneira que as caracteristicas distintivas de um ser fazem com
que ele seja ele mesmo. A identidade trata-se da coesao do ser, daquilo que faz com que ele
possa ser comparado com ele mesmo e distinguido dos outros. E neste processo que a nocéo
de diferenca ganha contornos, uma vez que ela é termo de comparacao, sendo aquilo que se-
para um ser de outro.

Estamos falando de uma relacao dialética na qual, a0 mesmo tempo em que separa, une
0s seres, pois é no processo de separacao que ocorre a diferenciacao. O processo de diferen-
ciacao, oriundo da atuacao de Limite e llimitado, por meio da processao, unifica cada ser indivi-
dual, fazendo dele uma unidade que é ele mesmo e nao outro. Assim, a esfera do Nolis é divi-
dida em: Inteligivel, Inteligivel-Intelectivo e Intelectivo, tornando possivel um modo de
compreensao da realidade que tem como parametro as caracteristicas particulares. Esta triade
inteligivel esta relacionada com as categorias de sujeito e objeto de conhecimento, de modo
gue o primeiro termo é compreendido como sendo objeto de conhecimento; o segundo, como
termo de mediacdo entre extremos, é tanto objeto como sujeito de conhecimento e; o terceiro,
corresponde ao sujeito de conhecimento, aquele que tem atividade de captacao do objeto,
sendo também uma inteligéncia.

E estabelecido, assim, uma relacao entre sujeito e objeto, mas que na esfera do Nods se
apresenta de maneira especifica, em razao de esta hipéstase nao estar no ambito da tempora-
lidade, ndo possuindo uma atividade que tenha por caracteristica 0 movimento de desloca-
mento ou alteracao. Proclo, nos Elementos Teoldgicos, caracteriza a triade do Nods do seguinte
modo: “Todo intelecto pensa a si mesmo; mas o intelecto primeiro s6 pensa a si, de modo que
o intelecto e o inteligivel sao um; cada intelecto sucessivo pensa a si mesmo e a seus antece-
dentes, de uma parte aquilo que é e, de outra, aquilo do qual deriva, constitui para ele o inteli-
givel” (Elem. Teo., prop. 167). Com tal proposicao, o Bizantino demarca o Intelecto como o lugar
da cognicao, do conhecimento, mas que se da de maneira simultanea, havendo uma unificacao
entre intelecto e inteligivel. Logo, o intelecto é aquilo que ele pensa g, por isso, é também um
inteligivel (Elem. Teo., prop. 171).

Todavia, na medida em que todo intelecto é imével, nao pode passar de um objeto a
outro, de um pensamento a outro, pois sua atividade também é imoével, é necessario que co-
nheca unitaria e simultaneamente todas as coisas (Elem. Teo., prop. 170), sob pena de nele re-
sidir a ignorancia, o que por si mesmo seria um contrassenso. Deste modo, o Nodls, como es-
pelho do movimento de processao, mostra a relacdo entre sujeito e objeto, mas o faz de maneira
unitaria, o realizando de acordo com a capacidade do seu préprio ser. Neste sentido, a pergunta
que se tem é: porque compreender como esta hipostase se apresenta é tao fundamental a dis-
cussao sobre conhecimento e henologia? O primeiro ponto é que, ainda que o conhecimento

2 O resultado do movimento de processido compreende a multiplicidade de seres e, com isto, também a possibilidade de identifi-
cacdo, a partir da separacdo de cada um destes elementos que, ao logo do sistema, se distinguem entre si.
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no Nois ocorra de modo simultaneo, é nessa hipdstase que ha a divisdo entre sujeito e objeto,
o parametro que estabelece os termos pelos quais podemos falar de conhecimento. O segundo,
reside no fato de a realidade inteligivel demonstrar que o conhecimento se da a partir de uma
atividade, de uma unificacao entre o sujeito e o objeto e, junto a isso, ha a consciéncia do saber,
dado que “Todo intelecto, no ato de sua inteleccao, sabe que pensa; ndo havendo disparidade
entre o intelecto que pensa e o intelecto que sabe que pensa” (Elem. Teo., prop. 168). Assim,
Beierwaltes entende que inteligivel é o ser que se funda no Nols, sendo o que é enquanto pen-
sante; o intelectivo, por sua vez, apresenta o aspecto da intencionalidade, fazendo com que, no
ato de pensar, este ser que é inteligivel e esta inteligéncia, que é acao, executem o ato de
pensar3, que confere vida ao pensamento (BEIERWALTES, 1990, p. 134-137).

Uma vez compreendida como se da o conhecimento no Nods, nos importa analisar como
estas caracteristicas estdao na Alma, dado que ela se distingue do Nods por participar ndo sé da
eternidade, como do tempo (Comm. Tim, 128.16-26), fazendo com que sua apreensao da reali-
dade se diferencie da realidade do Nods. Alma (Ypuxn) tem seu ser na eternidade, mas sua ativi-
dade no tempo, o que faz com que ela seja o primeiro ser mével, sendo, por ela mesma, auto-
motora. Neste aspecto, Trouillard afirma que ela é automotora de trés modos: 1. como substancia
autoconstituente, vida autovivente e conhecimento autoconhecente (TROUILLARD, 1982,
p. 65). Tal caracteristica corrobora com nosso entendimento da Alma como espelho do inteli-
givel. Contudo, na medida em que ela tem sua atividade no tempo, o modo de apreensdo da
realidade esta associado a mobilidade. A mobilidade faz com que o modo de conhecimento,
pela Alma, seja diferente do que ocorre no Nods, porque ndo é imediato nem unitério, posto
que ela carrega consigo as caracteristicas da esfera psiquica, ainda que os elementos préprios
do conhecimento observado no Nods também estejam presentes.

A Alma é o centro do sistema procleano, sendo um todo de tudo (TROUILLARD, 1959, p.
10). Deste modo, pode conhecer aos mais diversos niveis de realidade, pois, por ser automotora
e ter parte nos diversos niveis de existéncias, seja como causa, seja como imagem, ela tem algo
de semelhante com cada uma, podendo mover-se em direcao as diferentes hipdstases. Tem-se,
portanto, um centro de sistema que tem por caracteristica ser um termo de mediagdo, uma vez
que a alma tanto pode mover-se em direcdo aos seres inteligiveis, quanto ao universo sensivel*.

Assim, pela mediacao, a alma se dirige e conhece distintas hipdstases, uma vez que ela
pode transitar entre as esferas. Ademais, a realidade sensivel, pela presenca da matéria simples,
é uma imagem da realidade suprassensivel, reproduzindo a triade do Nods: ser, vida e intelecto.
O sistema procleano é marcado pela unidade que nao apenas da existéncia, mas também iden-
tidade, ao circunscrever cada ser em si mesmo, fazendo com que um ser se diferencie de outros.
Diante disso, o problema que se pde é: cada termo da realidade suprassensivel, ainda que par-
ticipe da unidade, apresenta caracteristicas muito distintas umas das outras, dificultando o
modo de conhecimento, como, entdo, apreender estas distintas realidades?

A questdo a respeito da diferenca entre os seres e a sua possibilidade de conhecimento
deve considerar a maxima procleana de que “Tudo esta em tudo, mas cada um, em seu modo
proprio” (Elem. Teo., prop. 103), que representa a superagao da contradicdo presente nas pro-
posicdes: 1. “conhecimento é conhecimento das causas” e, 2. “as causas sao conhecidas por

3 Aterceira triade do cosmo inteligivel: ser, vida e pensamento, é a expressao do sistema, seja das caracteristicas da alma, seja da
realidade sensivel, que pode ser dividida em seres pensantes; aqueles possuem ser e vida, mas nao pensamento; e ainda, aqueles
que s6 possuem ser.

4 Diferente da teoria plotiniana, na qual a alma nao participa da materialidade, em Proclo, isto é possivel de modo tal que ha a alma
do mundo, mas também as almas parciais, da qual a alma humana faz parte, e que diz respeito a alma completa e ndo somente
parte ou uma imagem dela nos corpos.
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seus efeitos”. As duas proposicoes, quando comparadas, deixam uma lacuna sobre como é
possivel apreender a realidade, uma porque aponta que o conhecimento tem como critério o
saber sobre as causas e a outra, porque afirma que estas causas sé sdao conhecidas por seus
efeitos sem, contudo, estabelecer como se da a relacao entre causas e efeitos no ambito do
conhecimento. E neste aspecto que a henologia procleana determina sua epistemologia,
uma vez que todo o cdsmos tem influéncia da Causa Primeira que, por estar acima da esfera
do real, é incognoscivel.

O"tudo estd em tudo’, por um lado, reafirma a participacdo e, com isso, a permanéncia da
unidade incognoscivel do Uno em todos os seres e, por outro, que cada coisa esta presente em
cada um dos elementos do sistema conforme o modo de ser do receptor. Falamos aqui de re-
ceptor, mas vale pontuar que estamos tratando de composicao e nao de passividade. Cada
elemento esta conforme o modo especifico de cada termo. Seguindo esta linha de entendi-
mento, dois pontos devem ser demarcados: 1. que conhecimento diz respeito a capacidade
cognoscitiva e, portanto, 2. nem todos os existentes sdo capazes desta atividade. Logo, estamos
tratando de modos de apreensao da realidade, dos quais o conhecimento corresponde a al-
guns tipos especificos de seres, aqueles que participam do intelecto.

Apreensao da realidade e o0 cosmo no ser humano

Quatro sao os tipos de realidades que devem ser apreendidas: divina, inteligivel, psiquica
e sensivel. Se voltarmos aos modos de existéncia estabelecido (como causa, em si mesmo e
como imagem), podemos afirmar que a realidade divina, que compreende o Uno e suas
Hénadas, existe como causa de todos os seres. Deste modo, para acessa-la é preciso um modo
de apreensao diferente do conhecimento, pois conhecimento esta relacionado ao ser, por sua
ligacdo com a atividade cognitiva. Nesta perspectiva, Proclo apresenta o conhecimento do
Nodls como unitario. O Intelecto compreende tudo o que existe nas esferas temporais e que
possui mobilidade como unitario e atemporal, pois o faz conforme a possibilidade do seu ser.
Além do modo unitario e atemporal concernente ao Nous, dois outros modos de apreensao sao
possiveis com a existéncia da Alma e das realidades materiais.

Tratemos primeiro de como se da no ambito dos seres que ndo participam do Intelecto,
ou seja, excluamos aqui o ambito humano, pois ele é composto por almas parciais que pos-
suem atividade cognitiva. Quando a analise se volta para a apreensao da realidade por seres
gue nado possui atividade cognitiva, tem-se um problema de linguagem, porque sem atividade
cognitiva ndo ha simbolismo, ndo sendo possivel o nomear, assim, a comunicacdo entre o que
seria sujeito e objeto se da no ambito da sensopercepcao. Ocorre que os seres sensiveis parti-
cipam do inteligivel na medida em que correspondem a uma forma impressa na matéria, o que
indica que a participacdo na realidade inteligivel pode ocorrer tanto naqueles que possuem
somente ser, quanto nos que possuem também vida. Porém, mesmo nos casos dos seres que
participam da vida, ndo se pode falar de conhecimento ou atividade cognitiva propriamente
dita, mas de imagem de cognoscibilidade oriunda da sensopercepcdo. O que significa uma
imagem de alma e intelecto, pois, para Proclo, sensacdo é uma das poténcias cognitivas (Teo.
Plat., Ill, 6, 23.25-24.1).

As poténcias cognitivas podem ser ditas métodos para alcancar cada objeto, principal-
mente quando se esta a tratar dos seres humanos a partir dos seus diferentes elementos de com-
posicao. Neste sentido, vale observa o lugar que o ser humano ocupa no sistema, levando em
consideracdo a relacdo de sujeito e objeto. Ora, se a Alma é o centro do sistema, sendo o primeiro
ser que participa tanto do tempo quanto da eternidade, bem como tem seu ser indivisivel, mas
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atividade compreendida pela divisibilidade em razdo da participacdo no tempo, o ser humano
também é um elemento chave do sistema, pois ele possui racionalidade, sendo um ser interme-
diario, na medida em que é compreendido como sua alma (Comm. Prem. Alceb., 316.10-16).

Ao ser um intermediario, o ser humano reune em si todas as hipdstases, incluindo a ma-
téria, que se apresenta na corporeidade, que é matéria informada. Mas a relacdo humana com
o inteligivel ndo se resume a forma corpoérea, se estendendo as capacidades cognoscitivas pela
presenca da alma. O ser humano tem mobilidade, o que indica a presenca da alma e, somado a
mobilidade, participa do tempo, fazendo com que sua participacdo no Nods nao seja direta,
necessitando da mediacao da alma. Logo, o ser humano participa, além da matéria, do Intelecto
e da Alma, mas também da realidade suprainteligivel, pois existe e toda existéncia tem como
requisito a unidade.

Logo, o ser humano é a sintese do césmos procleano, porque tem todas as hipdstases do
sistema. Contudo, o fato de possuir todas as hipdstases nao significa que ha somente um modo
de conhecer todas elas. Aqui, tem-se mais um aparente embaraco na apreensao da realidade,
posto que, se é o sujeito que define o modo de conhecimento do objeto (Sur Prem. Alc., 1, 77.15-
20), como estabelecer o melhor modo de apreensao? Neste ponto é importante ressaltar que
conhecimento é um ponto intermedidrio entre sujeito e objeto (Sobre la Prov., §7), ou seja, ainda
que haja uma determinacao que parte do sujeito, esta determinacao nao é arbitrdria, porque
ela tem que ser capaz de alcancar o objeto, uma vez que neste processo o cognoscente torna-se
um com o cognoscivel (Teo. Plat., Il, 1).

Logo, ainda que o ser humano seja o sujeito de conhecimento, cada realidade possui um
modo préprio de existéncia, de maneira que nas obras do Diadoco encontra-se pelo menos trés
listas de modos de conhecimento diretamente relacionados ao objeto conhecido. A primeira
estd na Teologia Platénica, sao elas: sensacao, opiniao, razao, intelecto e uno (Teo. Plat., I, 3), na
qual sensacdo tem por objeto as realidades sensiveis; a opinido, aquilo que é opinavel; a razao,
o que é racional; o intelecto, os seres realmente seres e 0 uno, que se volta para o uno em nds.
Chama atengdo, no estabelecimento dos modos de conhecimento no livro | da Teologia
Platénica, a separacao entre razdo e opinido. Ocorre que as divisdes hipostaticas sao facilmente
identificadas quando observadas sob as perspectivas da matéria, com a sensacao, e do inteli-
givel, com os seres realmente seres, além da realidade divina, com o uno em nés. Contudo, no
ambito psiquico o conhecimento é atribuido a dois modos de apreensao: a opinido e a razao.

A divisdo dos modos de conhecimento que podem ser atribuidos a alma na Teologia
Platénica corrobora com a compreensao do préprio lugar da alma no sistema do Bizantino,
dado que, é preciso lembrar, a Alma esta no ponto médio entre o inteligivel e o sensivel, parti-
cipando das duas realidades, da primeira como efeito, da segunda, como causa. Nesta perspec-
tiva, Alvarez, Gabilondo e Garcia, em sua introducao a Lecturas del Crdtilo de Platén (ALVAREZ;
GABILONDO; GARCIA, 1999, p. 20), ao discorrer sobre a relacao entre os graus de conhecimento
e lei de semelhanca, também compreende opinido e razao como elementos intermedirios do
conhecimento que tem como objetos os opinativos e os racionais, respectivamente. O ponto
gue nos inquieta, no entanto, é: o que significa esta divisao? quais sdo os seres opinativos e
porque se diferenciam dos racionais? Neste aspecto, o Comentdrio sobre o Primeiro Alcebiades
pode auxiliar, na medida em que elenca os seguintes graus de conhecimento: sensacao, imagi-
nacao, razao e inteleccao.

A imaginacao figura uma posicao intermedidria entre a razao e a sensacao (Sur Prem.
Alc., 1, 136.8-10), de modo que Trouillard a compreende como uma faculdade associada a me-
moria. Tal tese se consolida quando observada a interpretacao do Bizantino das cenas do pro-
logo do Parménides de Platao. Em seu comentario ao Parménides, Proclo compreende que
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tanto imaginacao quanto memoéria compdem a segunda conferéncia da obra (Comm. Parm.,
56-57 1 §9) e, de maneira mais explicita, justifica a relacdo da faculdade imaginativa com a me-
moria com o fato de elas estarem ligadas aos sentidos (Comm. Rep., Il, 7,233.4-9). Assim, além
do Comentdrio ao Parménides, tem-se que, no Comentdrio ao Crdtilo, a imaginacao é resultado
de uma atividade sem o corpo (Lec. Crdt., XLIV, 14P.4-9) e em Dez questdes sobre a Providéncia,
Proclo entende a imaginacao como uma forma de conhecimento que tem inicio na irraciona-
lidade (Diez Cues. Prov., §3).

A imaginacao, portanto, figura como intermediaria entre aquilo que o ser humano tem
em comum com o corpo e aquilo que ele tem em comum com o intelecto. Em outras palavras,
ela ¢ um modo de apreensdo que tem por caracteristica a consideracdao dos dados obtidos
pelos sentidos, bem como os principios racionais oriundos da participacao da alma no inte-
lecto. Trouillard caracteriza a imaginacao do seguinte modo: “A imaginacao, segundo Proclo,
nao tem uma funcao de condensar e reproduzir os dados dos sentidos externos, mas tem uma
atividade que prolonga e transpde em figuras o desenvolvimento a priori do pensamento”
(TROUILLARD, 1982, p. 41), evidenciando que ela tem um papel figurativo. Assim, porque é in-
termedidria, a imaginacdo tem papel de projecao, porque atua sobre o pensamento com uma
atividade que nao se resume a condensar os dados obtidos pela sensopercepcao, mas os am-
plia e replica em imagens por meio dos principios matematicos.

A opinido, por sua vez, € um modo de conhecimento que estd acima da imaginacao,
porque seu grau de abstracdo é maior que o da imaginacao, que se utiliza de imagens. Neste
sentido, Proclo compreende a opiniao como parte da inteleccao, por que tem como objeto as
formas opinativas, sendo também um modo de conhecimento intermediario (Lec. Crdt., Ill,
23P.24-26). Isto se da na medida em que a opinido é caracteristica da vida racional, por tanto, da
vida humana, e tem como objeto os seres mutaveis (Diez Cue. Prov., §3). Desta maneira, opinidao
corresponde a um modo de cognicdo que tem por caracteristica a temporalidade e, por isso,
pode ser subdividida em opinido verdadeira e opiniao falsa, ja que seus objetos estdo sujeitos
ao devir e sao captados pela sensacao. Assim, imaginagao e opiniao sao meios de apreensao da
realidade sensivel pela alma, que se utiliza dos sentidos para construcao da captacao dos dados
que serao objetos de entendimento.

Diferente de imaginacao e opinido, mas que também é uma faculdade da alma, tem-se a
razao. Ela é uma faculdade caracteristica dos seres racionais e diz respeito a capacidade da alma
de apreender as realidades suprassensiveis, ou seja, as formas, mas se diferencia da imaginacao
e da opinido em razado do seu grau de abstracdo e se diferencia da inteleccdo porque néao se da
de maneira simultanea. Na razao, o modo de apreensao da realidade e, assim, de conhecimento,
se da por meio do movimento pelo qual o pensamento avanca sobre cada um de seus objetos.
Nesta perspectiva, Garay compreende a razao como razdo dialética:

Arazdo dialética, ascendendo de mediacdo em mediacéo, supera e unifica a unilateralidade
das perspectivas particulares. A negacao exercer, deste modo, um papel produtivo. De
negacao em negacdo, podemos ascender até a maxima unidade possivel. As negacdes sao
anteriores a qualquer afirmacdo. A via racional é primeiramente a critica da unilateralidade
e, depois, a proposta de modelos que se afirmam hipoteticamente (GARAY, 2014, p. 103).

Do exposto, tem-se que os modos de conhecimento presentes na alma, ainda que multi-
plos, por estarem ligados as faculdades, fazem parte de uma hipdstase especifica, de maneira
que podemos interpretar que Proclo, em sua Carta a Teodésio (§31), as concentra todas, ao in-
formar que o modo de conhecimento existente entre o sensivel e o inteligivel é o conceitual.
Logo, se pode inferir que o conhecimento humano esta ligado ao conceito, pois o ser humano,
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para o Diadoco, assim como o era para Platdo, é sua alma. Portanto, é pelo conceito que o ser
humano alcancar o Intelecto, que tem seu modo préprio de conhecer e, por meio da partici-
pacao no Intelecto, chegar ao uno, cujo alcance é compreendido como a loucura, uma vez que
nao ha razao discursiva ou conceitos que compreenda sua totalidade, necessitando o voltar-se
do ser humano para si mesmo, a fim de encontra o uno que ha emsi.

Consideracées finais

Desde modo, o que se pode observar é que o sistema procleano, ainda que diga respeito
a uma henologia, tem elementos que tornam possivel ao ser humano conhecer outras reali-
dades. Contudo, tal conhecimento nao se da de maneira indiscriminada, pois é necessario con-
siderar ndo apenas o que o ser humano é, enquanto sujeito de conhecimento, como também o
que é cada um dos seus objetos de conhecimento. Assim, na filosofia procleana ha a consoli-
dacdo da tese de que o semelhante é conhecido pelo semelhante, levando ao entendimento de
que o conhecimento admitido pelo ser humano nao pode corresponder ao mesmo modo de
apreensao da realidade dos demais seres, uma vez que a constituicao de cada hipostase é sin-
gular, fazendo com que o modo de apreensao do objeto se dé diferentemente para cada ser,
dado a influéncia do sujeito sobre o objeto.

Outro ponto a destacar é que tanto o conhecimento, enquanto atividade cognitiva,
quanto a apreensao da realidade, que diz respeito a outros modos de comunicacao entre su-
jeito e objeto, sdo possiveis em razdo da unidade. Essa perspectiva tem seu fundamento na
medida em que, para Proclo, os conceitos de ser e existir ndo sao o mesmo, podendo um ele-
mento que existe nao necessariamente ser, ainda que tudo o que tenha ser, exista. Neste as-
pecto, a henologia nao s6 tem lugar na epistemologia procleana porque é o que permite a
existéncia dos seres, como porque, ainda que a caracterizacdo advenha do ser, que permite a
predicacdo, a possibilidade de identificar e, portanto, o fundamento da predicacao, reside na
unidade. Neste sentido, a unidade, oriunda da Causa Primeira, é fundamento tanto da onto-
logia quanto da epistemologia na filosofia de Proclo.

Referéncias

ARISTOTELES. Metdfisica. Volume Il. Ensaio introdutério, texto grego com traducao e
comentdrio de Giovani Reale. Trad. Marcelo Perine. 3 ed. Sao Paulo: Loyola, 2013.

BEIERWALTES, W. Proclo: Il fondamenti dela sua Metafisica. Trad. Nicoletta Scotti. Milano: Vita e
Pensiero, 1990.

GARAY, J. de. Inteligencia y dialéctica en Proclo. Thémata. Revista de Filosofia, Sevilla, n. 50,
2014, p. 95-111.

OS PRE-SOCRATICOS. Fragmentos, doxogréfias e comentérios. Selecio de textos e supervisao
José Cavalcante de Souza. Trad. José Cavalcante de Souza, Anna Lia Amaral de Almeida Prado.
4, ed. Sao Paulo: Nova Cultura, 1989. (Col. Os Pensadores).

PLATAO. Protdgoras. Trad. Carlos Alberto Nunes. Belém: EDUFPA, 2002.

PROCLO. Commento al | libro degli Elementi di Euclides. Introduzione, traduzione e note a cura
di Maria Timpanaro Cardini. Pisa: Giardini, 1978.

ARGUMENTOS - Revista de Filosofia/UFC. Fortaleza, ano 16, n. esp. 2024 20


https://doi.org/10.1163/18725473-12341333

Henologia: implicagdes na apreensao da realidade e conhecimento na filosofia procleana - Suelen Pereira da Cunha

PROCLO. Elementos de Teologia. Sobre la providencia, el destino y el mal. Edicién y traduccion de
José Manuel Garcia Valverde. Madrid: TROTTA, 2017.

PROCLO. Lectura del Cratilo de Platén. Edicién de Jesus Maria Alverez Hoz, Angel Gabilondo
Pujol y José M. Garcia Ruiz. Madrid: Akal, 1999.

PROCLO. Os elementos da teologia. Traducao de Antonio Vargas. Sao Paulo, Odysseus, 2024.

PROCLO. Teologia platénica. I-lll. Introduccidn, traduccién y notas José Maria Nieva. Buenos
Aires: Losada, 2015.

PROCLOS. Eléments de Théologie. Traduction, introduction et notes par Jean Trouillard. Paris:
AUBIER Montaigne, 1995.

PROCLUS. Commentaire sur le Timée. Traduction et notes par A. J. Festugiére. Paris: J. VRIN, 1967.

PROCLUS. Sur le Premier Alcebiade de Platén. Tome |. Texte établi et traduit par Alain-Philippe
Seconds. Paris: Les Belles Lettres, 2003.

PROCLUS. Théologie Platonicienne. Livre |. Texte établi et traduit par H. D. Saffrey et L.G.
Westerink. Paris: Les Belles Lettres, 1968.

REEGEN, J. G. J. ter. Deus nao pode ser conhecido. A incognoscibilidade divina no Livro dos
XXIV Filésofos (XVI e XVII) e suas raizes na tradicdo filoséfica ocidental. In: Mirabilia: electronic
journal of antiquity and Middle Ages. n. 2, 2002, p. 150-157.

ROSAN, L. J. The Philosophy of Proclus: the final phase of Ancient thought. New York: COSMOS, 1949.

TROUILLARD, J. Ame et sprit selon Proclus. Revue des Etudes Augustiniennes, Paris, v.5,n. 1,
1959, p. 1-12.

TROUILLARD, J. Mystagogie de Proclus. Paris: Les Belles Lettres, 1982.

WILSON, C. Relacién del pensamiento con el conocimiento. In: GRIFFITHS, A. Phillips (Ed.).
Conocimiento y creencia. Lecturas filosoficas de Oxford. Trad. Francisco Caracheo. México;
Madrid; Bueno Aires: Fondo de cultura econdémica, 1967.

Sobre a autora

Suelen Pereira da Cunha

Professora no Instituto Federal do Ceara (IFCE). Doutoranda em Filosofia pela Universidade Federal do Ceara (UFC).
Mestra em Filosofia pela Universidade Federal do Ceara (UFC). Atua como pesquisadora no Grupo em Estudos em
Filosofia Medieval (GEFIM-UFC), desde outubro de 2011, e ¢ membro do Grupo de Pesquisa de Traducdo e Recepcao
do Cléssicos da Universidade Federal do Ceard, desde setembro de 2015. Coordenou o projeto de extensdo Gingando
com a Filosofia e ¢ membro do Nucleo de Estudos Afro-brasileiro e Indigena do Instituto Federal do Ceard - Crateus.

Recebido: 08/10/2024 Received in: 10/08/2024
Aprovado: 04/12/2024 Approved in: 12/04/2024

ARGUMENTOS - Revista de Filosofia/UFC. Fortaleza, ano 16, n. esp. 2024 21



