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RESUMO

O artigo propde uma analisa integrada da concepc¢do antropolégica desenvolvida por Platdo no
didlogo Banquete e no livro IV da Republica, na qual o filésofo proclama o desejo como uma
dynamis origindria da natureza humana, que atua como impulso vital e determinante na psyché
humana. Essa abordagem néo apenas aprofunda nossa compreensao da dindamica interna e das
motiva¢des fundamentais do ser humano, mas também estd em consonancia com a defesa de
um autoerotismo da alma humana.
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ABSTRACT

The article proposes an integrated analysis of the anthropological conception developed by
Plato in the dialogue Symposium and in book IV of Republic, in which the philosopher proclaims
desire as an original dynamis of human nature, which acts as a vital and determinant impulse in
the human psyche. This approach not only deepens our understanding of the internal dyna-
mics and fundamental motivations of the human being, but also aligns with the defense of an
autoeroticism of the human soul.
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Introducao

Ao longo do Banquete, Platao elabora uma concepc¢ao antropolégica que proclama o
erotismo como uma dynamis (Ban., 212b) originaria da natureza humana, cujo poder perpassa
diversas esferas e nos mobiliza em direcdo aos mais variados objetos. Essa concep¢ao coaduna
com as teses sobre o desejo desenvolvidas a partir da teoria da triparticdo da alma e de suas
motivacdes conflitantes, na Republica, na qual o filésofo afirma que cada um dos elementos
constituintes da alma humana é impulsionado por um determinado tipo de desejo, préprio de
sua natureza.

Através do relacionamento desses didlogos, pretendemos apresentar uma leitura uni-
ficada da teoria platonica de éros e do desejo, demonstrando como o desenvolvimento dessa
concepcado erdtica ampliada nos fornece base para a defesa de um autoerotismo da alma
humana, responsavel por todos os movimentos animicos do homem - concupisciveis, irasci-
veis e racionais.

Eros e a concepciao antropolégica do Banquete

Ao longo do discurso de Sécrates e Diotima no Banquete, Platao nos apresenta duas
caracteristicas fundamentais da natureza de éros: 1) todo amor (éros) possui um carater rela-
cional, isto é, é desejo (epithymia) de um determinado objeto (Ban., 199e-200a); 2) qualquer
manifestacdo de desejo implica uma caréncia, pois s6 desejamos aquilo que nos falta (Ban.,
200a-b; Lis., 221d). Desse modo, é “em funcdo daquilo que o homem néo tem, que nao faz
parte do seu ser e de que se sente privado, que tanto o amor [érds] como o desejo [epithymia]
existem” (Ban., 200e) .

Partindo dessa conjectura, o filésofo retorna ao discurso de Agaton, no qual o poeta tra-
gico afirmava que éros é amor ao belo, “pois amor [éros] ao que é feio é coisa que ndo se pode
haver” (Ban., 201a), para determinar que a beleza é esse objeto do qual éros carece e, portanto,
do qual éros é desejo, estabelecendo ainda que, na medida em que tudo “aquilo que é bom
também é belo”(Ban., 201¢; Alc. ], 115c¢), éros também é caréncia e desejo do bem.

Platao recorre a uma linguagem mitico-poética para determinar as caracteristicas do im-
pulso erético, personificando essa dynamis em um ente que, enquanto carente de beleza e
bondade, nao pode, como sustenta a tradicao mitica na qual a maioria dos discursos prelimi-
nares do didlogo se fundamentam, ser identificado como um deus, posto que beleza e bon-
dade sdo condig¢des de possibilidade da felicidade e todos os deuses sao felizes (Ban., 202c).

Assim, utilizando o poder imagético da linguagem mitica, Platao determina que éros,
apesar de ser carente de bondade e de beleza, ndo é feio nem mal, mas uma espécie de inter-
medidrio entre opostos - como beleza e feiura, bondade e maldade, divino e humano, imorta-
lidade e mortalidade, sabedoria e ignorancia —, um daimon concebido entre extremos, recurso
(pdros) e pobreza (penia), mas capaz de harmoniza-los e comporta-los em sua natureza:

Eis a razdo por que o Amor [Erés] nos surge como companheiro e servidor de Afrodite:
concebido nas festas em honra do seu nascimento, é, por natureza, um apaixonado do
Belo, pois que Afrodite é bela. Por outro lado, a condigao de filho do Engenho e da Pobreza
ditou-lhe o seu destino. Condenado a uma perpétua indigéncia, estd longe do requinte
e da beleza que a maior parte das pessoas nele imagina... Rude, miseravel, descalco e

' Recorremos a traducao ao portugués de Maria Teresa Schiappa de Azevedo (PLATAQ, 2016).
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sem morada, estirado sempre por terra e sem nada que o cubra, é assim que dorme, ao
relento, nos vaos das portas e dos caminhos: a natureza que herdou de sua mae faz dele
um inseparavel companheiro da indigéncia. Do lado do pai, porém, o mesmo espirito
ardiloso em busca do que é belo e bom, a mesma coragem, persisténcia e ousadia que
fazem dele o cacador temivel, sempre ocupado em tecer qualquer armadilha; sedento
de saber e inventivo, passa a vida inteira a filosofar, este habil feiticeiro, mago e também
sofista! Deste modo, ndo é por natureza mortal nem imortal. No mesmo dia, tanto floresce
e vive, segundo esta senhor dos seus recursos, como morre para voltar a vida, gracas a
natureza do seu pai. Porém, os seus achados escapam-lhe continuamente das maos, de
tal sorte que nunca se encontra na indigéncia nem na riqueza: antes, num meio termo
que é, de igual modo, entre sabedoria e ignorancia (Ban., 203c-e)%

Assim relevam-se as caracteristicas do impulso erético: éros é um desejo que se desen-
volve como uma caréncia fundamental inerente ao homem, que o mobiliza incessantemente
em direcdo aquilo que ndo possui, mas almeja possuir: o belo e o bem, dos quais a posse traz
felicidade. Enquanto caréncia fundamental, esse impulso nunca é completamente saciado, mas
sempre se renova. Assim, ao alcancar determinado desejo, éros se direciona para outros ob-
jetos, conservando sua caréncia intrinseca e transpassando inimeros graus de ousia, nos dire-
cionando, analogamente a opiniao correta (orthé déxa), para busca do conhecimento.

Desse modo, “os seus achados escapam-lhe continuamente das maos” (Ban., 203e), uma
vez que ao efetivarmos um desejo obrigatoriamente o transferimos para um outro objeto,
posto que ndo podemos desejar o que ja temos, “de tal sorte que [éros] nunca se encontra na
indigéncia nem na riqueza” (Ban., 203e).

Ao longo da ascese erética de Diotima, essas caracteristicas de éros sdo manifestas de
forma muito clara: dirigidos pelo impulso erético, os individuos continuamente estabelecem
objetos de desejo que, quando alcancados, sao gradativamente substituidos por outros ob-
jetos, de valores éticos e epistémicos superiores. Como sede de saber que nunca é saciada e,
portanto, que sempre se localiza entre a sabedoria e a ignorancia, o impulso erético impele o
homem a percorrer os diversos graus da scala amoris em busca de novos conhecimentos, cada
vez mais préximos das Formas, permanecendo “a filosofar por uma vida inteira” (Ban., 203d).

Ao reconhecer a felicidade como a posse de coisas belas e boas (Ban., 202¢, 205a), Platao
necessariamente conduz todo o agir humano em direcdo ao belo e ao bem, posto que a felici-
dade representa a aspiracdo maxima de todos os homens e constitui um fim em si mesmo (Ban.,
205a; Lis., 207d). Logo, enquanto desejo que se manifesta como caréncia do belo e do bem, éros
traduz o préprio desejo de felicidade e torna-se um impulso inerente a todos os individuos,
condutor de todas as acdes humanas>. No passo 205a-d do Banquete, Platdo esclarece:

- “Porém, esta aspiracdo [boulésin] e este amor [érota] de que falamos, crés que seja
comum a todos os homens e todos aspirem [boulesthai] a possuir sempre as coisas boas,
ou tens outra opiniao?”

2 Em La théorie platonicienne de 'amour, Léon Robin apresenta diferentes leituras sobre o mito do nascimento de éros, dentre as
quais podemos destacar a de Plotino, cuja interpretagdo pretende decifrar o mito a luz de toda filosofia platonica: “En résumé,
I’Amour existe du jour ol Aphrodite, c’est a-dire I'Ame, est née elle-méme: il provient de ce que, dans I'ame naissante, coexistent,
en la personne de Poros, les Raisons dont il s'est enivré et, d’autre part, avec Pénia, I'indétermination et I'indigence, et enfin de ce
que la réminiscence confuse des Raisons a fait éclore en elle cette activité qui tend vers le bien et dont le nom est amour. Létre
qui résulte de cette union de l'irraisonnable et du désir indéterminé avec la simple émanation de la Raison (non Poros, mais sa
semence), ne peut étre parfait ni complet; il désire le bien, mais il ne le posséde jamais, et il n'est jamais satisfait, parce qu'il a
toujours en lui quelque chose de I'indétermination maternelle” (ROBIN, 1933. p. 106).

Irving Singer chega a conclusdes andlogas: “Whatever anyone does, whatever he desires, whatever he strives for, Plato will always
explain it as a direct or circuitous means of acquiring goodness. This being so, it would follow that all human activity is motivated
by love” (SINGER, 1984. p. 54).
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—“lsso mesmo’, confirmei, “é um sentimento comum a todos".

—"Vejamos entdo, Socrates”, replicou, “por que ndo afirmamos entdo que todos os homens
amam [erdn]? Se é verdade que as mesmas coisas sao sempre objeto de desejo [erdsin]
por parte de todos [as coisas belas e boas], por que motivo dizemos de uns que amam
[erdn] e dos outros, ndo? [..] E que nés restringimos o sentido, chamamos amor [érotds]
apenas uma certa forma de amor [érdta], aplicando-lhe a designacdo do todo, enquanto,
para outras formas, nos servimos de outros nomes. [...] de um modo geral, toda a forma
de desejo [epithymial ao bem e a felicidade é ‘esse amor [éros] tdo forte como em tudo
enganador.. Porém, de uns que o procuram por numerosas vias, Como seja 0s negdcios,
a ginastica ou a filosofia, nem se diz que amam [erdn] nem se lhes dd o nome de‘amantes
[erastai]; s6 a outros, cujo interesse e zelo vai para uma forma especifica de amor, se aplicam
os termos préprios do todo: amor [érotd], amar [erdn], amantes [erastai]” (Ban., 205a-d).

Segundo Platao, toda manifestacdo de botlomai e epithymia de bem é equivalente a éros
e, na medida em que todos desejam o bem (Rep., 438a, 505€; Gorg., 468b)*, todos os individuos
sdo erastas. No passo 205e, o fildsofo ainda acrescenta que, ao contrario do que alegava o mito
aristofanico das metades perdidas (Ban., 189d et seq), nao é possivel estimarmos nada além do
bem e da auséncia do mal, “dado que aquilo que os homens amam [erdsin] de verdade nao é
outra coisa sendo o bem” (Ban., 206a). Desse parecer, cujo preceito delimita todo desejo hu-
mano ao “bem™, infere-se que se nenhum homem pode desejar algo que ndo se assemelhe a
um bem® e se éros é definido como desejo do belo e do bem (Ban., 201a), todo desejo &, neces-
sariamente, éros’.

Nesse sentido, “negocios’, “ginastica” ou “filosofia” representam, para cada individuo e em
cada busca particular por satisfacdo e felicidade, esse objeto de amor universal a que chamamos

4 No Lisis, esse bem é identificado como o “primeiro amigo/amado” (préton philon), objetivo final em vista do qual os homens de-
sejam todas as demais coisas: “a medicina, afirmamos nés, € um amigo em vista da saude. [...] Sendo assim, a saude também néo
é um amigo? [...] Se é um amigo, entdo é em vista de algo. [...] Certamente em vista de algo amigo, seguindo o raciocinio com o
qual concordamos previamente. [...] Entdo também esse sera amigo, por sua vez, em vista de um amigo, ndo é? [...] Acaso nao é
necessario que renunciemos a esse caminho e encontremos algum principio que ndo mais recaia sobre um outro amigo, mas
remeta aquilo que é o primeiro amigo em vista do qual, afirmamos nés, todas as outras coisas sdo amigas? [...] E isto o que quero
dizer: temo que todas as demais coisas que dissemos serem amigas em vista dele, estejam nos iludindo, como se fossem apenas
simulacros, e que seja aquele primeiro amigo o que é verdadeiramente amigo” (Lis., 219¢-d), tradugdo ao portugués de Helena
Andrade Maronna (Dissertacdo de Mestrado, 2015). Em Plato II, Friedlander observa que o didlogo Lisis procura, sem sucesso,
antecipar a identificacdo de philia com o desejo do bem, realizada de forma satisfatéria apenas posteriormente, por meio de éros,
no Banquete (Cf. FRIEDLANDER, 1964. p. 101-104).

Em consonéncia com nossa interpretacao, Maria Fierro escreve: “Este argumento permite una extension y transformacion del éros
en al menos dos sentidos respecto de su significacion habitual: por un lado, hay una ampliacion de los sujetos de deseo: el éros
comprende a todos los seres humanos y no Unicamente a los enamorados en el sentido corriente; por el otro, hay una redefinicion
del objeto: el éros esta dirigido no a una persona bella en particular, sino a lo bueno en general, que pasa a ser lo que absorbe el
interés de la vida de cada persona” (FIERRO, 2008, p. 27).

Embora todo desejo seja necessariamente desejo do bem, nada garante que o “bem” almejado por um individuo seja verdadeiro,
pois a ignorancia, a desmedida e os conflitos entre as partes da alma podem gerar equivocos. Contudo, ainda que esse bem seja
apenas aparente - portanto, mal —, ele s6 é desejado gragas a essa incorreta identificacdo com a ideia de bem. Nos passos
505d-506a da Republica, Platao discorre sobre essa dificuldade humana em compreender claramente o verdadeiro bem: “aquele
bem, que toda a alma procura, e por causa do qual faz tudo, adivinhando-lhe o valor, embora ficando na incerteza e sendo in-
capaz de apreender ao certo o que é, nem de se apoiar numa crenca sélida, como relativamente a outras coisas, motivos por que
perde também as outras, no caso de Ihe poderem ser Uteis” (Rep., 505d-506a). Adotamos a traducdo ao portugués de Maria
Helena da Rocha Pereira (PLATAQ, 2014). Em A homossexualidade na Grécia Antiga, Dover escreve: “A causa ultima, em direcio a
qual toda explicacao racional se dirige, é o préprio Bem. Enquanto forma, é o objetivo perseguido pela razdo, enquanto bem é o
objeto ultimo de todo desejo. Assim, percebé-lo é ama-lo e deseja-lo, enquanto o erro nos torna cegos para com o Bem” (DOVER,
2007. p. 222). Em “Facultés et parties de I'ame chez Platon’, Sylvain Delcomminette esclarece: “en tant que pur et simple désir, tout
désir est désir du bien, mais en tant que tel désir particulier, il est désir de tel objet particulier; et c’est seulement a ce second niveau
que surgit la possibilité de conflits, car le bien ne nous apparait pas toujours de la méme maniere, non seulement parce qu'il se
manifeste différemment dans des circonstances différentes, mais aussi et surtout parce que nous sommes incapables de saisir
suffisamment ce qu'il est et d’avoir une conviction ferme a son égard (Cf. VI, 505 e2-4)" (DELCOMMINETTE, 2008. p. 11).

Hyland defende uma tese contraria, procurando efetuar uma distincao entre érds, epithymia, boulesthai e philia. Vide: (HYLAND,
1968). Bury (1909, p. xxxvi), por outro lado, também admite que érds e to epithymoiin mostram-se equivalentes.
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de “bem”. A ascese erética de Diotima amplia ainda mais essa variedade de objetos para os
quais éros se direciona a procura do bem, conduzindo o erasta pelo “reto caminho” da beleza
sensivel a inteligivel através do amor aos corpos, almas, ocupagdes, normas e conhecimentos
(Ban., 210a-d, 211b-d).

Os variados objetos de amor que compdem o “vasto oceano do belo” (Ban., 210d) apresen-
tado por Diotima pertencem a classes distintas — corpdrea, espiritual, moral, cultural, intelectual -,
que também exigem modos de captacdo e operacdes cognitivas distintas e, consequentemente,
afetam e sdo desejadas por partes distintas da alma humana. Logo, éros nado atua apenas em um
elemento da alma, mas manifesta-se em todos os seus componentes, perpassando as mais va-
riadas esferas da vida humana, tais como a ética, a politica, a epistemologia e a metafisica.

A teoria de éros desenvolve, assim, um principio filoséfico fundamental para a com-
preensao da filosofia de Platdo, sobretudo no que se refere a sua concepcao psicoldgica, no
qual éros ndo é apresentado somente como um impulso inerente a todos os homens, mas
também como uma dynamis atuante em todos os elementos da alma humana.

Eros e a triparticao da alma na Republica

Essa concepcao antropolégica desenvolvida no Banquete, em que o amor e o desejo
ocupam um lugar primordial, também pode ser encontrada na Republica, na qual Platdo, par-
tindo da observacao das motivacdes psiquicas conflitantes dos individuos, apresenta a sua tese
da triparticao da alma.

O ponto de partida utilizado pelo filésofo para postular a existéncia de trés elementos na
alma humana é o principio de nao contradicao, pelo qual se designa que uma mesma coisa nao
pode, ao mesmo tempo e em relacdo a um mesmo objeto, realizar e sofrer efeitos contrarios
(Rep., 436b). Logo, se conseguimos identificar essas motivacdes psiquicas conflitantes, po-
demos concluir que a alma humana possui elementos distintos (Rep., 436b-c).

Diante disso, Platdo divide a alma humana em trés diferentes partes (mére), determi-
nando que todos os individuos sdo constituidos por trés categorias psiquicas fundamentais,
que esgotam todas as suas tendéncias psicolégicas e das quais advém todas as motivacdes das
acoes humanas: 1) um elemento de ordem concupiscivel (epithymetikén) e irracional (aldgistén),
pelo qual desejamos (epithymolmen) e somos impelidos em direcéo a satisfacdo de prazeres de
ordem corpdrea, relativos a alimentacao e a geracédo; 2) um elemento de ordem racional (logis-
tikon) e calculativa, pelo qual compreendemos (manthdnomen) e governamos a alma, visando
ao dominio do desejos concupisciveis; 3) um elemento irascivel (thymoeidés)8, pelo qual nos
encolerizamos (thymoumetha), nos indignamos e nutrimos desejo de honra e coragem, auxi-
liando a razdo “quando hd luta na alma” (Rep., 440e).

No livro IX, Platao esclarece que cada um desses elementos constituintes da alma é mo-
vido por um determinado tipo de desejo, préprio de sua natureza:“se ha trés partes, parece-me
que havera também trés espécies de prazer [hédonai], cada um especifico de cada uma delas. E
do mesmo modo com os desejos [epithymiai] e os poderes [arkhail” (Rep., 580d)°. Desse modo,

8 No passo 441a-c da Republica, Platao desenvolve trés justificativas para sustentar que o elemento irascivel se distingue do ra-
cional, podendo ser verificado em seres desprovidos de razao: 1) mesmo as criangas que ainda ndo desenvolveram suas raciona-
lidades sentem, além dos desejos concupisciveis, célera (Rep., 441a-b); 2) os animais possuem célera, apesar de ndo possuirem
racionalidade (Rep., 441b); 3) os individuos podem se encolerizar sem razao, como exemplifica o verso XX. 17 da Odisseia, no qual
Odisseu, por meio da racionalidade, repreende o seu coracdo encolerizado (Rep., 441b-c).

° Em sua introdugao a tradugdo dos passos 576b-588a da Republica, Cornford afirma:”“It appears here, more clearly than elsewhere,
that each part of the soul has its characteristic desire, and that desires are defined by differences in their objects. This fits in with
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embora Platdo empregue a palavra epithymetikdn para se referir ao elemento concupiscivel da
alma, sintetizado pelo desejo de comida, bebida e sexo - o que poderia levar um leitor menos
atento a compreender que o desejo, aqui, representa apenas os apetites corpéreos -, a epi-
thymia é um desejo comum a todos os outros elementos constituintes da psykhé humana.

No passo 580d-e, Platao ainda esclarece o porqué do emprego de epithymetikén para
designar o elemento responsavel pelas paixdes corporeas:

Uma parte era aquela pela qual o homem aprende, outra, pela qual se encoleriza; quanto
a terceira, devido a variedade de formas que ostenta, ndo dispomos de um nome Unico e
especifico, mas designdmo-la por aquilo que nela é mais eminente e mais forte: chamamos-
Ihe concupiscéncia, devido a violéncia dos desejos relativos a comida, a bebida, ao amor
[afrodisia] e a tudo quanto o acompanha (Rep., 580d-e).

E a auséncia de um Unico termo que comporte a variedade de formas apresentadas pelo
terceiro elemento da alma humana que compele o filésofo a nomea-lo pela sua caracteristica
mais proeminente, “devido a violéncia [sfodrdtétal dos desejos” relativos ao corpéreo. Torna-se
claro, portanto, que a epithymia ndo é um desejo especifico do elemento animico referente as
paixdes e prazeres de natureza fisica, mas pode ser definida como todo e qualquer desejo por
um determinado objeto amado’®.

Para o filésofo, cada elemento da alma é impelido a satisfacdo dos desejos que lhe sao
préprios e, nesse sentido, todo conflito motivacional, no qual sofremos um impulso que nos
ordena (keledov) para um determinado objeto e, a0 mesmo tempo, uma aversdo que nos im-
pede (koltion) de agir, é constituido por um conflito entre desejos distintos, derivados de dife-
rentes partes da alma'’.

Nesse sentido, essas trés categorias psiquicas fundamentais da natureza humana, pelas
quais os individuos direcionam suas diferentes motivacdes, atendem a um mesmo e Unico fun-
damento, uma vez que todas as suas manifestacées podem ser compreendidas como disposi-
¢6es advindas do ambito primitivo do desejo, que, como vimos no Banquete, constitui uma
expressao dessa sede de bem nomeada de éros.

Desse modo, enquanto as motivacoes referentes ao elemento concupiscivel visam a con-
sumacao dos desejos de natureza corpdrea, as motivagoes referentes ao elemento racional
visam a realizacao dos desejos de natureza intelectiva e as motivacdes referentes ao elemento
irascivel visam a efetivacdo dos desejos de natureza colérica.

O desejo erdético configura-se, assim, como um elemento origindrio da alma humana, do
qual advém as multiplas e distintas motivacdes do homem e ao qual todos os movimentos

the suggestion at 485 D that desire is a single fund of energy which can be turned from one object to another like a stream di-
verted into another bed” (CORNFORD, 1950. p. 69).

19“No Livro | [da Republica] em 328d, Céfalo declara que a medida que a idade avanca os prazeres do corpo diminuem e aumentam
na mesma propor¢ao os desejos e os prazeres pelos discursos (ai mepi Toug Adyoug émbBupial te kai ndovai), aqui a émbupia nao é
um desejo apenas pelos prazeres corporais, mas também pelos discursos, conversas etc. Em 338a, Socrates declara que Trasimaco
ao querer discursar sobre a justica estava desejoso de ser estimado, honrado (kai 6 ©pacUpaxoc GavepdC pév Av EmMBUPGV sineiv
iv' ebdokiuroelev) — sabemos que a estima, a honra e a vitéria sdo os objetos de desejo do elemento irascivel; também em 586d
fala-se da émBupia do amante do lucro e da vitdria. E por fim, em 475b, a émBupia esta ligada ao desejo pela sabedoria: ‘por con-
seguinte, dizemos que o fildsofo deseja ardentemente a sabedoria’ (0UkoUv kai TOV @INOGOYOV cogiag @roopev EmBuunThvV
givat). Portanto, nao é pela émBupia que identificamos e determinamos o elemento apetitivo e, por conseguinte, o diferenciamos
dos outros elementos” (SILVA, 2012. p. 46-47).

" Se, por um lado, o principio de nao contradi¢do impossibilita um individuo de sentir um desejo de fazer [x A ~x], por outro, nada
impede que esse individuo sinta, a0 mesmo tempo, um desejo de fazer x e um desejo de fazer ~x, posto que esses desejos se
derivam de diferentes elementos da alma humana (Cf. ZINGANO in VASQUEZ, 2008. p. 66). Os conflitos motivacionais entre de-
sejos obedecem a triparticdo da alma e, portanto, podem ser resumidos a 1) desejo racional contra desejo concupiscivel; 2) de-
sejo racional contra desejo irascivel; e 3) desejo irascivel contra desejo concupiscivel.
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animicos visam satisfazer, em uma relacido de posterioridade. E éros que, diante da natureza
tripartite do homem, movimenta cada elemento da alma humana “quando somos impulsio-
nados [hormésomen]” (Rep., 436a-b) a executar qualquer acdo, de acordo com seus diferentes
objetos de desejo, na qualidade de principio unificador dos registros pulsionais psiquicos.

Assim, todas as acdes e motivacdbes humanas, por mais diversificadas que sejam, pos-
suem uma fonte comum: o desejo erético. Independentemente do seu grau de elevacao, toda
aspiracdo representa esse desejo fundamental de apreensdo do bem, manifesto em iniumeros
objetos e classes. No elemento concupiscivel, por exemplo, 0 bem se confunde com os prazeres
relativos a alimentacdo e a geracdo e o impulso erético se manifesta como desejo de comida,
bebida, sexo e tudo mais desse género. J4 no elemento racional, o bem se vincula ao conheci-
mento e a virtude e o impulso erético se manifesta como desejo de sabedoria, verdade, ordem,
justica, aprendizagem e demais atividades de aperfeicoamento humano. No elemento irascivel,
enfim, o bem se apresenta na forma de animo e coragem e o impulso erético se manifesta
como desejo de honra, vitéria, grandeza e fama.

Na Republica, o conceito de epithymia adquire a mesma amplitude semantica e variedade
de objetos atribuidos a éros no Banquete, direcionando-se aos mais distintos campos de ex-
tensao, na qualidade de impulso primario de todas as acdes humanas, que, a partir da postu-
lacao da triparticdo da alma, buscam realizar trés géneros especificos de satisfacdao, de acordo
com cada uma dessas partes.

Consideracgoées finais

Através das informacoes colhidas nos dialogos abordados podemos verificar uma con-
cordancia entre as teses sobre o desejo desenvolvidas na Republica e a teoria de éros apresen-
tada no Banquete, a partir das quais a associacao nos permite concluir que éros nao é apenas
mais um dos elementos constituintes da configuracdo psiquica do homem, mas representa
uma dynamis originaria e determinante da natureza humana, como aquilo que ha nela de mais
arcaico e visceral'2,

Enguanto impulso originario, éros nao age em um campo especifico da alma humana,
mas perpassa todos os dominios de nossa constituicao psiquica, influenciando todos os seus
elementos e nos mobilizando em direcao aos mais variados objetos de desejo, na medida em
gue possui uma grande multiplicidade de bens para o qual se direciona, em sua diversidade
de manifestacgdes.

O desejo erdtico nao é meramente acidental, causal ou secundério, mas um componente
primdrio da alma humana, do qual se originam todas as demais demandas particulares que
mobilizam o homem. Por conseguinte, o amor nao “surge” diante da visao da beleza do objeto
amado, mas apenas redireciona-se para ele, uma vez que a alma ja é nativamente detentora
dessa forca erética primordial.

Através da teoria de éros, na qual todas as formas de epithymia encontram-se sinteti-
zadas, a alma humana ndo é apenas automovente (Fedr., 245c-246a; Sof., 248e-249c¢; Leis, 8963,
897a), mas também é essencialmente autoerdtica' e, como tal, determinada a percorrer conti-

12 Em Eros — démone mediatore, Giovanni Reale (2000, p. 179) escreve: “nel Fedro Eros e anima sono strettamente connessi: Eros & la
connotazione o funzione che caratterizza I'anima pit di ogni altra”.

3 A tese da natureza autoerética da alma humana - que reflete a natureza autoerética da propria vida — encontra-se apoiada na
tese da natureza automovente da alma, na medida em que a negacgao desse autoerotismo de nossas paixdes implicaria no reco-
nhecimento de que toda paixdo amorosa seria provocada e justificada pela acdo de um objeto externo, contradizendo essa teoria
da natureza automovente da alma. Vide: (SANTOS, 2016, p. 1-12).
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nuamente o caminho da beleza, encontrando o sentido de sua existéncia na busca pelo bem™
e instituindo essa busca como um modo de vida.
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